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Bu calisma, cagdas toplumlarda egitim ortamlarinda giderek
daha goriiniir hale gelen zorbalik problemini, felsefi bir perspek-
tiften ele alma ve bu soruna yonelik ¢6ziim olanaklarini aragtirma
cabasimin trinadir. Guniimiiz diinyasinda zorbalik, yalnizca bi-
reysel iligkileri degil, aym1 zamanda birlikte yasama kiltiiriinii ve
egitim ortamlarmin etik yapisini da zedeleyen 6nemli bir sosyal
problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zorbalik gibi sosyal prob-
lemlerin giderek yayginlasmasi, bu sorunlara yoénelik ¢6ziim ara-
yisin1 benim icin yalnizca akademik bir gereklilik olmaktan ¢ika-
rarak insani bir sorumluluk héline getirmistir. Bu sorumluluk
dogrultusunda, egitim ortamlarinda en gorunir bi¢imde ortaya
cikan zorbalik, calismanin temel odak noktasi olarak belirlenmis-
tir.

Zorbalikla miicadelede kalici bir ¢6ziimiin, davranisin temelin-
deki diigsiinme ve degerlendirme siireclerine yonelik i¢sel bir do-
niigimii gerektirdigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, diisiinme
stirecini merkeze alan yapisi nedeniyle Cocuklar icin Felsefe (P4C)
yontemi, zorbalik sorununu ele almak i¢in anlamli ve iglevsel bir
arag olarak ele alinmuigtir.

Daha insanca bir yagamin, felsefi diisinmeyle desteklenen ve
egitsel siirecler aracilifiyla gelistirilen bir anlayisla miimkiin ola-
bilecegine olan inancim, bu ¢alismanin temel dayanak noktasini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda gerceklestirilen aragtirmanin,
felsefe temelli egitimin akran zorbalig1 kargsisindaki déniistiiriicii
etkisine iligskin farkindaligin artmasima ve P4C ve akran zorbaligi-
na yonelik calisan aragtirmacilara katk: saglamasini temenni edi-
yorum.

Bu vesileyle, akademik birikimi ve insani tutumuyla benim
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icin 6nemli bir rehber olan hocam Prof. Dr. A. Kadir Ciicen’e kat-
kilar1 ve degerli yonlendirmeleri icin tesekkiirlerimi sunarim.
Aragtirmanin uygulama siirecine verdigi destek icin Inegél Nuh
Mehmet Kiiciik¢alik Anadolu Lisesi okul miidiirii Saym Yazdan
Tagsdemir’e; katilim saglayan degerli 6grencilere tesekkiirii borg
bilirim.

Ayrica, bu ¢alisgmanin kitap olarak yayimlanmasina imkéan ta-
niyan Sentez Yaymcilik ve Yayinevi sahibi Tekin Canga’ya gos-
terdigi ilgi ve 6zen icin tesekkiir ederim.

Gizem SERIFOGULLARI
Ocak, 2026



Insan dogumdan 6liime kadar cevresiyle siirekli etkilesim ha-
lindedir. Bu etkilesim aile, okul, sosyal gevre gibi alanlarda belir-
ginlesmektedir. S6z konusu etkilesim, bireyin deger, tutum ve
davramglarinin  bicimlenmesinde temel rol oynamakla birlikte
birey, s6z konusu ¢evrelerden edindigi deneyimleri egitim siireci
araciligiyla anlamlandirarak gelistirmektedir. Bu nedenle egitim
bilgi kazaniminin yani sira insanin kendisini ve bulundugu diin-
yay1 anlamlandirma bi¢imidir. Egitim diisiincesi, insanin bilgiyle,
erdemle ve toplumla iligkisini anlamlandirma cabasinin en eski
alanlarindan biri olup, bu disiinsel ¢izgi Antik Yunan’dan itibaren
hem bireyin zihinsel gelisimi hem de toplumsal yasamin diizeni
acisindan egitime merkezi bir rol yikleyen filozoflar ekseninde
sekillenmigtir.

Platon, egitim felsefesinin baslangic noktasi olusturan diisii-
niir olarak, Devlet adl1 eserinde egitimi ruhun yetkinlesme siireci
olarak sunmakla birlikte toplumsal adaletin temeli olarak konum-
landirmaktadir.! Ona gore ideal toplum, yalnizca bilgelige ulasmig
bireylerin yonetiminde miimkiin oldugundan “filozof-kral” figiirii,
bilgelikle erdemin birlestigi bir egitim idealini temsil etmektedir.
Platon acgisindan egitim, insan ruhunun diiginme, anlama ve dog-
ruyu ayiurt etme yetilerini uyum iginde gelistirerek erdemli bir
yasami miimkiin kilan siirectir. Bu baglamda Platon icin ruhun 3
bolimi olan akil, irade ve arzunun uyumlu bir bitiinlik i¢inde
islemesini saglamak egitimin temel islevidir. Aristoteles ise hocasi
Platon’un idealar Ogretisini daha gercek¢i bir temele oturtarak

! Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, 48.b., Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2022.
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egitimin amacini “iyi insan” ve “iyi yurttag” yetistirmek olarak
belirleyerek Politika’™da erdemin aligkanlikla kazanildigini, ileri
stirmektedir.? Bu nedenle Aristoteles, egitimin davranisin ahlaki
yoniinil bicimlendiren bir pratik oldugunu vurgulamasiyla karak-
ter egitimi ve ahlaki gelisim pedagojisinin ilk sistematik 6rnegini
olusturmaktadir.

Antik donemde egitimin amaci insani erdemli kilmak ve akla
uygun yasamaya yoOneltmek iken, modern dénemde bilgi, dene-
yim ve bireysellik kavramlarinin bu anlayist doniistirdigi go-
rilmektedir. Bu doniistimiin ilk 6énemli adimini atan John Locke,
egitimi deneyim ve gozleme dayali bilgi anlayisiyla yeniden ta-
nimlamaktadir. Locke’a gore insan zihni dogustan bos bir levha
(tabula rasa) olmasi nedeniyle egitimin gorevi, deneyim yoluyla
zihni bicimlendirmektir. Bu bakis, 6gretimi dogustan gelen yeti-
lerden ¢ok deneyimsel 6grenmeye dayandiran ampirik bir temele
oturtarak soyut 6gretimden ¢ok yasantiya ve deneyime dayali bir
anlayis ortaya koymaktadir.® Emile adli eserinde egitimi dogaya
uygunluk ilkesi iizerine inga eden Jean-Jacques Rousseau ile bir-
likte modern egitim diisiincesi devrimci bir déniig kazanmustir.
Rousseau’ya gore ¢ocuk dogasi gore iyi olup egitim bu dogallig:
koruyarak yonlendirmelidir.* Bu baglamda ¢ocugun gelisimini
dogal bir stireg¢ olarak goren Rousseau, toplumsal kaliplarin daya-
tilmadigi, bireysel deneyimin ve duygusal butinligin énemsen-
digi bir cocuk merkezli egitim anlayisi gelistirmesiyle ilerleyen
ylizyillarda hem romantik hem de yapilandirmaci pedagojilere
yon vermistir. Immanuel Kant ise Egitim Uzerine adli ders notla-
rinda egitimi ahlaki 6zerklikle iliskilendirdigi bir perspektif sun-
maktadir. Ona gore insani insan yapan egitim oldugundan insan
ancak egitilerek insan olmaktadir.> Fakat bu siire¢ disiplin ile 6z-
gurligin dengelenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda Kant’in
egitim anlayisi, ahlaki 6dev bilincinin ve aklin rehberliginde 6zgiir
birey yetistirme amacinin felsefi temelini olusturmaktadir.

Modern felsefeyle birlikte Sanayi devrimi, sekiilerlesme, birey-

2 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 13.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014.

3 John Locke, Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler, cev. Vehbi Hacikadiroglu, 7.b.,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999.

4 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avungc, 12.
b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2021.

5 Immanuel Kant, Egitim Uzerine, ev. Ahmet Aydogan, 4. b., Istanbul: Say
Yayinlari, 2020, s. 10-11.
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cilik ve demokratiklesme gibi siirecler, egitimin toplumsal, bilim-
sel ve siyasal baglam icinde yeniden yorumlanmasina yol agmig-
tir. Aydmlanma diisiincesinin akil, 6zgtrlik ve ahlak temelli egi-
tim anlayisi, 19. yiizyilda sanayilesme ve toplumsal degisim siirec-
leriyle birlikte yeni bir baglama oturmustur. Bu dénemde egitimin
toplumsal dontisimiin dinamigi oldugu anlayis1 giic kazanmistur.
Bu baglamda John Dewey’in deneyimsel ve demokratik egitim
felsefesi, 20. yiizyilin baginda bu déniisimin en etkili paradigma-
sin1 olugturmustur. Dewey, egitimi toplumsal yasamin bir 6n ha-
zirhigl degil, bizzat yasamin kendisi olarak goérmesi nedeniyle
deneyim yoluyla 6grenme, demokratik katilim ve problem ¢ézme
stirecleri onun yaklagiminin temel taglarina karsilik gelmektedir.
Bu yoniiyle Dewey, Cagdas egitimin kurucu metni olarak kabul
edilen Demokrasi ve Egitim adl1 eserinde, egitimi yalnizca bireysel
gelisimin degil, demokratik toplumun yeniden tiretiminin de aract
oldugunu ileri sirmektedir.®* Dewey’in deneyim temelli yaklagimi
ilerleyen yillarda hem elestirel hem de insani odakli pedagojik
yaklagimlarin 6niinti agmistir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda Ezilen-
lerin Pedagojisi adl1 eseriyle 6ne ¢ikan Paulo Freire, egitimi top-
lumsal adalet miicadelesinin bir araci olarak yeniden tanimlamis-
tir. Freire'ye gore geleneksel egitim, 6gretmeni bilginin tek otori-
tesi haline getiren, diyalogsuz, hiyerarsik yapiya sahip ve bireyleri
edilgen konuma iten bir “bankaci model” iken buna karsilik 6z-
giirlestirici egitim, bireyin diinyay1 sorgulama, anlamlandirma ve
donustirme kapasitesini gelistiren bir siirectir.” Ona gére egitim
bu anlamda politik bir eylem olup, bireyler diisiinme, diyalog ve
farkindalik yoluyla toplumsal yapiy1 doniistiirme giicii kazanmak-
tadir. Benzer bicimde, Nel Noddings etik ve egitimi iliskilendire-
rek felsefi tartismalara yeni bir yon kazandirarak egitimin merke-
zine yalnizca bilgi degil, 6zen (care) ve iligkiselligi de yerlestir-
mektedir. Ciinkii ona gore, 6grenme, soyut kurallarin aktarimryla
degil, 6gretmen ile 6grenci arasindaki 6zen temelli iligkiler araci-
ligryla gerceklestiginden egitim etik bir etkilesim alani olarak
degerlendirilmektedir. Egitimin anlamini yeniden disiinmeye
yonelmis cagdas filozoflardan biri olan Gert Biesta, egitimin {i¢

» &«

temel islevini “yeterlik kazandirma (qualification)”, “toplumsallag-

6 John Dewey, Demokrasi ve Egitim, cev. Bahadir Akin, 3. b., Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik, 2020.

7 Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, cev. Dilek Hattatoglu — Erol Ozbek, 25.
bs., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017.
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tirma (socialization)” ve “6znelesme (subjectification)” olarak ta-
nimlamaktadir? Ona gore modern egitim sistemleri, performans
ve Olciilebilirlik odakli yapilari nedeniyle ilk islev olan yeterlik
kazandirmaya odaklanirken diger iki boyut olan bireyin 6znelligi-
ni ve toplumsal-etik geligsimini ihmal etmektedir. Biesta’nin egiti-
min amaci “insan yetigtirmek” degil, “insan olmayr mimkiin
kilan kosullar1 olusturmak” bagka bir ifadeyle, bireyi belli bir kali-
ba sokmak degil, onun 6zne olarak ortaya ¢ikmasma imkén tani-
yan bir alan olarak tanimlamaktadir. Buna gore insan olmak 6gre-
tilemeyeceginden ancak 6zgiirliik, sorumluluk ve anlam iiretme
firsat1 taniyan bir pedagojik alan icerinde deneyimlenmesi miim-
kiindiir.

Platon’un ruhun egitimiyle baslayan, Aristoteles’in erdem an-
layisiyla ve Kant’in ahlaki 6zgiirlitk vurgusuyla olgunlasan; Rous-
seau’'nun dogallik ilkesiyle yenilenen ve Dewey’in deneyimsel
pedagojisinde yeniden sekillenen bu gelenek, Freire'nin elestirel
pedagojisinde, Noddings’in iligkisel etik anlayisinda ve Biesta’nin
6znelesme vurgusunda ¢agdas yorumlarii kazanmistir. Béylece
egitim felsefesi, tarihsel siire¢ boyunca bilgi kazandirma amacin-
dan cok daha &teye gegerek, insan olmanin bilissel, etik ve top-
lumsal kogullarini aragtiran bir diiginme alani haline gelmistir. Bu
tarihsel birikim, egitimin yalnizca kuramsal bir tartigma alani
degil, bireyin ve toplumun yasamini bi¢imlendiren somut bir sii-
re¢ oldugunu da gostermektedir.

Egitim ilk olarak aile kurumunda baglayip okulla ilerleyen ve
yasam boyu devam eden bir silirece karsilik gelmektedir. Okul
araciligiyla kazanilan bilgi, beceri ve degerler bireyin tercihlerine
ve yasam pratiklerine y6n vererek hayatini sekillendirmekle bir-
likte birey, icinde yasadig1 toplumda aldig: egitim dogrultusunda
hayatina yon verirken, ayni zamanda toplumsal gelisime sagla-
maktadir. Bu baglamda egitim, toplumun gelisimi ve ilerlemesi
icin de olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugundan egitimin 6nemi
bireysel, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal alanlarda sagladig: fay-
dalar agisindan bireyin ve toplumun refahi acisindan vazgecil-
mezdir. Nitekim egitimin bilgi, bilim, ahlak, sanat gibi yagsamin
her alaninda kusatici bir etkiye sahip olmas1 bireyin kendini ger-
ceklestirip deneyimler alanini gelistirerek, toplumun gelisimini

8 Gert ]. J. Biesta, Olgme Caginda lyi Egitim: Etik, Politika, Demokrasi, cev.
Ferda Keskin, Ankara: Pegem Akademi Yayncilik, 2016.
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saglamaktadir.

Ogretimi de kapsayan egitimi bilgi aktariminin yan1 sira insa-
nin biligsel, duyussal ve etik kapasitelerini eszamanli olarak gelis-
tiren; kiiltiirel mirasin ve ortak degerlerin kusaklar arasi dolasi-
min1 miimkiin kilan yonlendirilmis bir déniisiim siireci olarak ele
aldigimizda, onun toplumsal yagsamin hem nedeni hem sonucu
oldugunu gormek miimkiindir. Klasik pedagojik cizgide egitim,
bireyin davraniglarinda kendi yagantilar1 yoluyla ve kasith olarak
istenen degisiklikleri meydana getirme siireci olarak tanimlan-
maktadir.” Bu tanimda egitimin bireyin dogrudan yasant1 ve de-
neyimleri Gizerinden gergeklesmesi ve egitimin kasith bir etkinlik
olmasi seklinde iki temel unsur dikkat cekmektedir. Ik unsurdan
anlasilacagi Gizere 6grenme, yalnizca teorik bilgi aktarimiyla degil,
bireyin aktif katilimi ve tecriibeleri yoluyla sekillenmektedir. Ikin-
cisi ise egitim, rastlantisal 6grenmelerden farkli olarak belirli he-
defler dogrultusunda planlanarak bireyde bilgi, beceri, tutum ya
da deger yoniinde sistematik bir doniisim yaratmay1 amaclamasi-
dir. Oyleyse egitim bireyin kisisel gelisimini ve toplumsal uyumu-
nu saglayacak sekilde yonlendirilen amagli bir siirece kargilik
gelmektedir. Bu agidan egitim, “ne bildigimiz” kadar “nasil diistin-
digiimiiz”, “nasil iligki kurdugumuz” ve “ortak yagami hangi etik
ilkelerle siirdirdigiimiiz” sorularina da yanit tiretmeyi kapsamak-
tadir. Oyle ki Dewey’in perspektifi bu noktada belirleyicidir: egi-
tim, yasamdan kopuk bir hazirlik evresi degil, bizzat yasamin
kendisidir; okul toplumsal diinyanin bir mikro kozmosu, sinif ise
elestire] muhakeme ve is birliginin deneyimlendigi bir topluluk-
tur.”® Bu satirlardan anlagilacag: tizere, toplumda var olan sosyal
iligkiler, normlar, degerler ve otorite bigimleri, kii¢iik 6lgekte okul
ortaminda deneyimlenmektedir. Bu nedenle okul, &grencilerin
toplumsal yasama hazirlanmasinda s6z gelimi bir laboratuvar
veya deneme alani iglevi gormektedir. Egitim, bireysel 6zerklik ile
toplumsal butiinlesmeyi ayni anda hedefleyen; bilginin yani sira
degerler, tutumlar ve sorumluluk bilincini gelistiren dinamik bir
stirectir. Bu yoniiyle aileden sonra gelen en énemli kurum olan
okul hem bireyin kendini gerceklestirmesini hem de toplumsal
gelisime hizmet eden bir nitelige sahiptir. Bu baglamda okul bire-
yin yasaminda yonlendirici bir isleve sahip olup, egitim araciligry-

9 Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Ankara: Edge Akademi
Yayinlari, 2016.
10 Dewey, Demokrasi ve Egitim, s. 63-100.
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la bireye kazandirdigr degerler, beceriler ve davranis kaliplariyla
toplumsal refahi ve biitiinliigi giiclendirmektedir.

Bu kavrayis, egitimin amag ve hedeflerini; bireyin diinyay1 an-
lama ve eyleme gecme yeterliklerini artiran biligsel nitelik kazan-
dirma, bireyin i¢inde yasadig1 topluma ait dil, deger ve kurumlara
sosyallesme yoluyla katilimi, bireyin 6zgiin bir etik-politik fail
olarak Oznelesmesi olmak tizere uclii bir diizlemde goriintr kil-
maktadir.”! {lk boyutta bilgi, beceri ve strateji repertuar1 genisler-
ken ikinci boyutta ortak yasamin normlar: igsellestirilerek miiza-
kere edilirken ticiincii boyutta ise birey, “6grenen” olmanin ya-
ninda, deger tastyan ve sorumluluk iistlenen bir 6znedir. UNES-
CO’nun Surdiirilebilir Kalkinma Hedefleri cercevesinde egitimi
“kapsayici, hakkaniyetli ve nitelikli” bir hak olarak kavramsallag-
tirmasi da bu ti¢ y6nli amacin kurumsal bir ifadesidir.’? Boylelikle
egitim, biligsel performansi garanti altina alirken, ayni zamanda
ortak iyiyi disiinebilen yurttaslar yetistirmeyi de hedeflemekte-
dir."?

S6z konusu amag ve hedefler tarihsel seyirde farkh pedagojik
diizeneklerle hayata gecirilmistir. Klasik veya geleneksel yakla-
sim, merkezinde 6gretmen 6grencinin geri planda kaldigi, bagka
bir ifadeyle 6gretmenin etkin, 6grencinin edilgen konumda oldu-
gu bir tarza sahiptir. Bu anlayista, tipkt bir mithendisin kodladig:
bir makine gibi, 6gretmenin de anlattif1 dersin konusuna dair
verdigi bilgileri 6grencinin zihnine islemesi beklenmektedir. Kla-
sik tarz igin 6grencinin dinleyici konumda olmasi, &devlerine
yapmasi, kurallara uymasi ve dinlediklerini anladigini sinavda
kanitlamasi gerekmektedir. Ogrenci gerek alman kararlara katilim
konusunda gerekse 6gretmenin anlattiklarina elestirel yaklasma
da oldukga edilgin konumdadir. Bu nedenle bu anlayista 6grenci-
ogretmen is birligi geri plandadir. Ogretmen sinifin diizenini sag-
lamak, kontrolii elinde tutmak ve gerektiginde ceza vererek disip-
lini saglamaktadir. Ogrencilerin ilgisini derse odaklamak ve &gre-
timi gerceklestirmek icin sert bir tavir benimseyen bu anlayis,

11 Gert J. J. Biesta, Iyi Egitim Nedir?, cev. Umut Kizil ve Tolga Kizil, Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik, 2016.

12 UNESCO, Education 2030: Incheon Declaration and Framework for Action for
the Implementation of Sustainable Development Goal 4: Ensure Inclusive and
Equitable Quality Education and Promote Lifelong Learning Opportunities
for All, Paris: UNESCO Publishing, 2015.

13 Dewey, Demokrasi ve Egitim, s. 63-100.
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egitimin kat1 bir disiplinden gectiginin kanaatindedir. Bu nedenle
klasik tarzda ogrencilerin ilgi ve istekleri bask:i altindadir.* Bu
egitim-6gretim tarzinda otoriter bir anlayis s6z konusu oldugun-
dan demokratiklikten uzak bir ortamda 6grencinin goérevi 6gret-
menini dinleyip, sadece verilen bilgileri akilda tutmakla sinirlan-
dirilmistir. Bu acidan klasik anlayis demokratik yasamin gerekli
kildig1 niteliklerden oldukca uzak oldugu gorillmektedir.

Cagdas egitimin kokleri Rousseau’nun egitimin ve egitmenin
gorevi cocugu baskilamadan var olan yeteneklerini dogal bir isle-
yis icerisinde gelistirmesinin gerektigi anlayismma dayanmakta-
dir.”® Bu anlayistan hareketle ¢agdas egitim ve 6gretimin merke-
zinde 6gretmen degil, 6grenci yer almaktadir. Klasik yaklagimin
elestirel diisinme becerisinden uzak bir tavir icerisinde olmasina
karsin cagdas yaklagimin en 6nemli niteliklerinden biri 6grenciye
elestirel tavir kazandirmay1 hedeflemesidir. Bu hedefi gercekles-
tirmek amaciyla 6gretmen edilgin, 6grenci etken konumdadir.
Ogretmenin edilgin konumda olmasi, dgrenciyi etkinlestirerek,
akil yuriitme becerilerini kullanmasina olanak tanimaktadir. Bu
yoniiyle cagdas egitim anlayisi 6gretmeni sadece bir anlatict ol-
maktan kurtararak, 6gretici olmasini saglamaya calismaktadir. Bu
yaklagimda 6grencinin bedensel, duyussal, biligsel gelisim 6zellik-
lerinin yani sira 6grencinin ilgi ve istekleri dikkate alinarak klasik
yaklagimin aksine 6gretmen ogrenciyle ig birligi icindedir. Bu is
birligi ise 6gretmenin egemenligini ortadan kaldirarak 6grenciyi
aktiflestirmeyi saglamaktadir. Cagdas egitim, demokratik yasamin
gerekliliklerini temele alan bir anlayisa sahiptir. Ogrenci, 6gret-
men tarafindan ceza ve kati kurallar araciligiyla korkutularak
degil, dayanismaya dayali diizen olusturan bir anlayis temele
alinmaktadir. Birlik ve beraberlik icerisinde, hogg6rii ortami sag-
lanan bir egitim sekli benimsenmektedir. Cagdas egitimde 6ne
cikan bir bagka nitelikte, tek boyutlu zekaya hitap edecek sekilde
degil, ¢oklu zeka ve yeteneklerin dikkate alindig1 bir yaklasima
karsilik gelmesidir. Her 6grencinin yetenek ve kabiliyeti dogrul-
tusunda ilgi ve basarisi goz 6niinde bulundurularak degerlendir-
meye Ozen gostermeye calisilmaktadir. Boylelikle klasik veya
geleneksel tarzin olusturdugu 6gretmen merkezli, ezberci modeli
yikmaya calisan, 6grenci merkezli, elestirel diisiinme kazandirma-

14 Tuba Sengiil, “Geleneksel ve Cagdags Egitim Anlayisinda lgi ve Disiplin” S.
166, Milli Egitim Dergisi, 2005, s. 2.
15 Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, s. 21-25.
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y1, yaratici diisinmeye tesvik etmeyi hedefleyen bir egitim mode-
liyle karsilasmaktayiz.

Sonug olarak geleneksel egitimde miifredat kati, hiyerarsik ve
icerik-aktarim agirlikli olmakla birlikte 6gretmeni “bilginin otori-
ter kaynag1” olarak konumlandirmaktadir. Olcme-degerlendirme
cogunlukla ezbere dayali performansa yonelik sinif yonetimi ise
kurala uyum ve yaptirim mantigiyla islemektedir.'® Bu diizen
sistematiklik ve siireklilik saglasa da 6grenciyi edilgen aliciya
indirgeyerek kavram analizi, gerekcelendirme, karsi-6rnekleme,
elestirel yaraticilik gibi iist diizey biligsel siiregler ikincil kalmak-
tadir.”” Ustelik iliskisel etik ve empatiye dayali iletisim bicimleri
disiplinin “itaat” merkezli anlayis1 icinde geri planda kalmasiyla
siif ici gii¢ asimetrilerinin bagka bir deyisle 6gretmen ve 6grenci
arasindaki giic dengesizliklerinin fark edilmeden veya kendiligin-
den yeniden iiretilmesine yol agmaktadir. Cagdas egitim ise 6g-
renciyi oznelestirme girigimi olarak problem ve proje temelli ca-
lismalar, isbirlik¢i 6grenme, tartisma ve yansitici yazma gibi yon-
temlerle deneyimi merkeze almaktadir. Bu baglamda cagdas egi-
tim 21. yiizy1l becerileri denilen elegtirel diigiinme, iletigim, yarati-
ciik ve ig birligini 6ne c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, ¢agdas
model giiclii bir etik-epistemik cerceve esliginde yiiriitiilmedigin-
de pedagojik pratik, parcali projelere ve kisa vadeli performans
gostergelerine indirgenebilmektedir. Béylece basari, test skorlar:
ve anlik ¢iktilarla tanimlandikca degerler egitimi ve karakter geli-
simi yiizeysellesme veya igeriksizlesme riski tagimaktadir.’® Frei-
re’nin uyardig: gibi, “bankact egitim”in tek yonlii aktarimi kadar,
elestirel biling iiretmeyen serbestlik de 6grencinin diinyay1 déntis-
tiirticli pratiklere katilmasini bagka bir ifadeyle bilginin toplumsal
dontsim ve eyleme doniismesini kesinlestirmemektedir.’” Yani
egitim, belli bir diizeyde bireysel diisiinsel farkindalik kazandirsa
da s6z konusu farkindaligin etik ve toplumsal sorumluluk bilinci-
ne doniisebilmesi i¢in egitimin eyleme yonlendiren yapida tasar-
lanmasi gerekmektedir.

Cagdas egitimde sikca basvurulan Proje Tabanli Ogrenme,
Problem Temelli C)grenme, Isbirlikci Ogrenme, Drama, Deneyim-

16 Necdet Aykag, Ogretim Ilke ve Yontemleri, 4. bs., Ankara: Pegem Akademi,
2018.

17 Veysel Sonmez, Egitim Felsefesi, 7. bs., Ankara: An1 Yayincilik, 2017.

18 Biesta, Olgme Caginda Iyi Egitim: Etik, Politika, Demokrasi, s. 57-58.

19 Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s. 72-75.
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sel Ogrenme ve STEAM gibi yontemler, 6grenciyi merkeze alan
uygulamaya dayali pedagojik modeller olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Ancak bu yaklagimlar ¢cogunlukla nasil 6gretilecegi sorusuna odak-
lanarak egitimin ni¢in gerceklestirilmesi gerektigine, yani insanin
bilgiyle, degerle ve diinyayla kurdugu iligkinin anlamina dair
felsefi bir zemin sunmadigindan 6grencinin biligsel ve beceri te-
melli kazanimlarim artirsa da bu siireclerin etik, varolussal ve
disiinsel derinligini yapilandiramamaktadir. Felsefi temelden
yoksun bir egitim, bireyi yalnizca belirli hedef davraniglara yon-
lendiren teknik bir etkinlige indirgemesi ka¢inilmazdir. Oysa egi-
timin asil amaci, bireyin yalnizca 6grenmesini degil, diisiinmesini,
anlamlandirmasim ve eylemlerini gerekcelendirebilmesini sagla-
maktir. Lipman’a gore, felsefi diigsiinme egitimin 6zudir; cinki
birey ancak diiginme siireclerini sorgulama ve gerekcelendirme
becerisiyle donatildiginda, egitimi bir yasama bi¢cimine dénusti-
rebilmesi olanakli hale gelmektedir.*® Bu baglamda, felsefi sorgu-
lamay1 merkeze almayan bir egitim siireci insani, etik ve toplum-
sal degerini fark ettiremeyip sinirli diizeyde teorik bilgi saglasa da
bilginin insani, etik ve toplumsal degerini fark ettirmesi yoniinde
pratige yonelik bir doniigim yaratamayacagindan, yoniinii ve
amacin yitirmektedir. Nitekim bu tirden bir egitim, 6grenciyi
bilgiyle donatsa bile, bilgiyi igsleme becerisi, o bilginin insani, etik
ve toplumsal degerini fark ettirmesi gibi yetkinlikleri kazandir-
mamaktadir.

Geleneksel ve cagdas modelin eksiklikleri, giiniimiiz sosyal
problemleri karsisinda neden yetersiz kaldigini da agiklamaktadir.
Oyle ki geleneksel model, bireyin davraniglarimi sekillendiren
disiinme bigimi veya davranisi tagiyan gerekgelendirme zemini
yani kalip yargilar, indirgemeci kategoriler, aracsal akil déniisme-
digi strece kiltiirel kaliplar ve aligkanliklar devam etmektedir.
Cagdas duzen, katilm ve ifade 6zgurligini saglasa da kanit-
gerekce standartlar1 ve iligkisel 6zen sistematik bicimde isletil-
mezse diyalog sadece fikir aligverisine indirgendiginden egitimin
etik ve politik boyutu geri planda kalarak olciilebilir basarilarla
siirlanmaktadir.?! Kisacasi biri otorite-disiplin, digeri 6zgiirliik-
katilim ekseninde kalarak; her ikisi de muhakemenin kalitesini ve

20 Matthew Lipman, Thinking in Education, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, s. 15.

21 Murat Ozdemir, “Egitim Yénetimi Bilim Dalinda Akademik Elestiri Kiiltii-
rii: Firsatlar ve Tehditler,” Okul Yonetimi Dergisi, 4 (2) (2024): 114-118.
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etik duyarligin igsellestirilmesini 6grenmenin bizzat yontemi ha-
line getirmedikge, egitim sistemleri sosyal sorunlarin kaynagin-
daki disiinme ve iligki kurma bicimlerini degistirmekte yetersiz
kalmas1 kacinilmazdir. Bu nedenle egitimi soyut bilgi aktarmmi
degil, yasamin icindeki etkilegimlerin anlamlandirilmas:1 olarak
tanimlayan Dewey’in “okulun yagsamin kendisi oldugu” tezi ve
egitimin bagkasina 6zen gosterme, dinleme, empati kurma ve
karsilik verme gibi iligkisel deneyimlerin 6grenildigi bir alan ol-
dugunu ileri siiren Noddings’in iliskisel etik vurgusu, 6grenmenin
bi¢imi ile okul ikliminin etigi arasinda iki y6nli bir kurucu iligki
bulundugunu hatirlatmaktadir: Yoéntem iklimi kurarken iklim
yontemi miimkiin kilmaktadir.?? Bagka bir perspektiften, Biesta’ya
gore egitimin yeterlilik kazandirma, toplumsallagtirma ve 6zneles-
tirme olmak tizere 3 temel iglevi olup giiniimiiz egitim politikalari,
ilk iglev olan yeterlilik kazandirmay1 6ne ¢ikararak, egitimin diger
iki boyutu olan toplumsallagtirma ve 6znelesme siireglerini ikincil
hale getirmektedir. Bu durum, &grencinin yalnizca bilissel per-
formansla degerlendirildigi, etik farkindalik, sorumluluk bilinci ve
toplumsal duyarlilik gibi insani niteliklerin géz ardi edildigi bir
egitim ortami dogurmaktadir. Bu nedenle Biesta’nin elestirisi,
cagdas egitimin yuzeysel basar1 gostergeleriyle insan yetistirme
amacini birbirine karistirdigia isaret etmektedir. Oyle ki ona
gore egitim, “ne 6grendik?” sorusunun yam sira “kim oluyoruz?”
sorusuna da yanit verebildiginde anlam kazanmaktadir.”? Bu kap-
samda mevcut diizlemde ol¢me-degerlendirme rejimlerinin yo-
gunlagtigl, performans gostergelerinin kurumsal 6ncelikleri belir-
ledigi bir baglamda okullar, biligsel ¢iktilar1 giivence altina almak
izere yapilandirilsa da bu odak, egitimin egit derecede kritik olan
etik, toplumsal ve iligkisel hedeflerini ¢cogu zaman ikincillegtir-
mektedir.?* Dewey’in egitimi “yasamin kendisi” olarak konumlan-
diran perspektifiyle karsilastirildiginda, bugiiniin pek ¢cok okulun-
da 6grenme siireclerinin yasamla baglar1 zayiflayabilmekteyken;
kanit-gerekce standartlari, ig birligi icinde ortak akil yiiriitme,
6zen ve sorumluluk gibi hedefler miifredatin 6rtiik yapisi icerisin-
de otelenebilmektedir.?® Sonug, bilissel kazanimlarin belirli bir

22 Nel Noddings, Egitimde Bakim Etigi, cev. Melahat Kizil, Ankara: Nobel
Akademik Yaymcilik, 2013, s. 35-52.

23 Biesta, lyi Egitim Nedir?, s. 39-47.

24 Ag.e.,s. 39-47.

25 Dewey, Demokrasi ve Egitim, 97-104.



GIRiS 21

diizeyde gerceklesmesine karsin, ortak yasamin niteligini dogru-
dan belirleyen demokratik katilim, etik muhakeme ve iliskisel
giiven alanlarinda beklenen ilerlemenin sinirli kalmasidir.

Egitim, bireyin hem bilgiyle donatilmasini hem de toplum
icinde etik, estetik ve insani degerler temelinde var olabilmesini
amaglasa da gerek geleneksel gerek cagdas egitim yaklagimlarinda
gorilen sinirliliklar, bu amacin tam olarak gerceklesmesini engel-
lemektedir. Bu baglamda bilginin aktarimima odaklanan gelenek-
sel model, 6grenciyi ¢ogu zaman pasif bir alici konumunda bira-
kirken; cagdas model, bireysel 6zgiirlik ve yaraticiligi 6ne ¢ikar-
ma cabasinda, kimi zaman yo6nlendirici ve deger temelli bir cerce-
ve sunmakta yetersiz kalmaktadir. Nitekim cagdas egitim yakla-
simlar1 teorik dizeyde 6grenciyi merkeze alarak elestirel distin-
me, yaraticilik ve problem ¢ézme gibi 21. yiizy1l becerilerini gelis-
tirmeyi hedeflese de bu hedeflerin uygulamada yiizeysel kaldigina
dair ¢ok sayida arastirmada mevcuttur.?® Okul ortamlarinda proje,
etkinlik veya grup calismalar1 gibi ¢agdas uygulamalar sikca ya-
pilmasina ragmen, bu siirecler cogu zaman bilissel derinlik yarat-
mamaktadir. Bu nedenle égrenciler bilgiyle anlamli bir iliski kur-
mak yerine, etkinligin bicimsel yéniine odaklanmaktadir. Ogren-
me siiregleri “nasil yapilir” sorusuna cevap tiretse de “neden” ve
“ne i¢in” yapildig1 sorularini ihmal ettiginden, cagdas egitimdeki
yontemler 6grencinin elestirel akil ytritme, kanit kullanma, kav-
ramsal baglanti kurma ve diisiinceyi temellendirme gibi biligsel
becerilerinde de kalicilik saglayamamaktadir. Bununla birlikte,
cagdas egitimde one ¢ikan “ozgiirlik” ve “katilim” idealleri, yon-
lendirici bir etik cerceveyle desteklenmediginde, 6grencinin so-
rumluluk bilinci, empati ve deger farkindaligi boyutlarinda da
eksiklikler dogurmaktadir. Iste bu durumu da giiniimiizde toplum-
larin karsi karsiya kaldig: pek ¢ok sosyal problemin ardinda yatan
temel dinamiklerden biri olarak degerlendirmek mimkindir.

26 Christina Kain, Corinna Koschmieder, Marlies Matischek-Jauk ve Sabine
Bergner, “Mapping the Landscape: A Scoping Review of 21st Century
Skills Literature in Secondary Education,” Teaching and Teacher Education,
151 (2024): 104739; Xiaoyan Yin, vd., “A Systematic Review of Critical
Thinking Instructional Interventions in Language Education,” Thinking
Skills and Creativity, 50 (2023): 101333; Heni Herlinawati, vd., “The Integra-
tion of 21st-Century Skills in the Curriculum of Education,” Heliyon, 10
(2024): e25972; T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bag-
kanlig1 (TTKB), 21. Yiizyil Becerileri ve Degerlere Yonelik Arastirma Raporu,
Ankara: MEB, 2023.
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Cunki egitim, bireyin deger yargilarini, baskalarina karsi sorum-
luluk bilincini ve empatik farkindaligini bicimlendiren en giicli
toplumsal kurum olmas: bakimindan, egitim siiregleri bireyde bu
duyarliklar1 gelistiremiyorsa; toplumsal yasamda empati eksikligi,
iletisim kopuklugu, otekilestirme ve siddet egilimleri kacinilmaz
hale gelmektedir.

Esitsizlik, ayrimcilik gibi okulun giindelik hayatinda gériinir
olan cesitli gerilimler olarak giincel sosyal problemlere baktigi-
mizda yalniz icerik aktarimi ya da yalniz katilima dayali diizenek-
lerin bu sorunlarin diisiinme ve iligki kurma bigimlerindeki kokle-
rine niifuz etmekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Oyle ki gele-
neksel yaklasim gériiniir davranisi kisa vadede denetleyebilse de
davrams: tagiyan deger ve gerekce zeminini doniistirememekte-
dir. Cagdas yaklasim ise her ne kadar ifade ve katilim alani acsa
da kanit-gerekce disiplinini ve iligkisel 6zeni sistematik igletme-
diginde kalic1 kiiltiirel degisim iiretmesi de olanaksizlasmaktadir.
Bu nedenle egitimin 6grenme siireglerini muhakemenin kalitesine
ve ortak yasamin etik ilkelerine baglayan bir okul kiltiirii insa
etmesi gerekmektedir.”

Ozetle, giiniimiiz egitim sistemleri bilissel hedeflere y&nelik
ilerlemeler kaydederken, demokratik katilim, etik muhakeme,
kargilikli 6zen gibi toplumsal nitelikli hedeflerde beklenen butiin-
likli etkiyi her zaman tretememektedir. Bu durum, pedagojik
yaklagimi ne salt aktarimci ne de yalnizca katilimer bir diizene
stkistirmayan; disinmenin bicimini, dilini ve topluluk icindeki
dolasimini yontembilimsel ilkelere baglayan cercevelere duyulan
ihtiyac1 acikca gostermektedir. Boyle bir yonelim, bireysel gelisim
ile toplumsal biitinlesme arasindaki kopriiyii giliclendirmekle
birlikte egitimin hedeflerini cagdas sosyal problemler kargisinda
uygulanabilir hale getirmektedir.” Bugiiniin egitim sistemleri, bir
yandan standartlagtirilmis 6lgme-degerlendirme ve performans
gostergeleri aracilifiyla biligsel ¢iktilar1 giivence altina almaya
calisirken, diger yandan okulun demokratik kiiltiir, etik duyarlik
ve toplumsal sorumluluk iiretme kapasitesini stirdiirtilebilir bi-
cimde kurumsallastirmakta zorlanabilmektedir. Ogretmen mer-
kezli aktarimin diizen ve siireklilik saglayan fakat 6grenciyi edil-
genlestirme yoninde risk tasiyan yani ile 6grenci merkezli cagdas

27 Noddings, Egitimde Bakim Etigi, s. 67-80.
28 Biesta, [yi Egitim Nedir?; Dewey, Demokrasi ve Egitim.
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yonelimlerin katilimi artirmasina ragmen giiclii bir etik-epistemik
cerceve esliginde yiiritiilmediginde yiizeysellesmeye agik olmasi,
egitimde kalic1 bir doniigiim tartigmasini giindemde tutmaktadir.?
Nitekim bu tartismanin odaginda, 6grenmeyi yalnizca sonuglara
degil, siirecteki muhakeme kalitesine, gerekgelendirme standartla-
rina ve iliskisel 6zenin ic¢sellegtirilmesine baglayan yaklasimlarin
arayist bulunmaktadir. Felsefi temellere dayali pedagojiler, tam da
bu noktada, diisinmenin bigimini, dilini ve topluluk igindeki dola-
simin1 yontembilimsel ilkelere baglayarak 6gretim ile okul iklimi
arasindaki gecisleri belirginlestirmektedir.

Arastirmalar, sosyal problemlerin ¢ogunun yalmizca ekonomik
ya da politik nedenlerden degil, deger temelli egitimin yetersizli-
ginden kaynaklandigini gostermektedir.®® Nitekim bu sorunlarin
en yaygin ve somut 6rneklerinden biri, okul ortamlarinda giderek
yayginlasan zorbalik problemidir. Bu nedenle literatiirde son yil-
larda bircok arastirmacinin zorbalifi 6nlemeye yo6nelik ¢alismalar
yaptig1 goriilmektedir.** Ornegin Frey ve arkadaslarmin geligtirdi-
gi Steps to Respect programi da benzer bicimde, okul temelli 6nle-
me calismalarinin zorbalik sikligini ve magduriyet oranlarini dii-
stirmede etkili oldugunu géstermektedir.* Turkiye’deki bazi yari-

29 Aykag, Egitim Programlart ve Ogretim.

30 Gert J. J. Biesta, Olgme Caginda fyi Egitim: Etik, Politika, Demokrasi, cev.
Ferda Keskin, Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik, 2016;

Nel Noddings, Caring: A Relational Approach to Ethics and Moral Education,
2nd ed., Berkeley: University of California Press, 2013;

UNESCO, Education 2030: Incheon Declaration and Framework for Action for
the Implementation of Sustainable Development Goal 4, Paris: UNESCO Pub-
lishing, 2015;

Serkan Ozdemir, Egitimde Deger Temelli Yaklasimlar ve Etik Duyarlik, An-
kara: Pegem Akademi Yayincilik, 2024.

31 Hannah Gaffney, Maria M. Ttofi ve David P. Farrington, Effectiveness of
School-Based Programs to Reduce Bullying Perpetration and Victimiza-
tion: An Updated Systematic Review and Meta-Analysis, Campbell Syste-
matic Reviews, 17, 2021, s. 1-52; Claire F. Garandeau, Tiina Turunen, Silja
Saarento-Zaprudin ve Christina Salmivalli, “Effects of the KiVa Anti-
Bullying Program on Defending Behavior: Investigating Individual-Level
Mechanisms of Change,” Journal of School Psychology, 97, 2023, s. 45-60;
Emily R. Kutok, Megan M. Schroeder, Natalie L. Pate, Elizabeth A. Stuart
ve Melissa A. Scharf, “A Cyberbullying Media-Based Prevention Interven-
tion for Adolescents,” JMIR Mental Health, 8(9), 2021,

32 Karin S. Frey, Miriam K. Hirschstein, Jennie L. Snell, Leihua Van Schoiack
Edstrom, Elizabeth P. MacKenzie ve Carole J. Broderick, “Reducing Playg-
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deneysel caligmalar, psikoegitim temelli programlarin zorbalik
egiliminde azalma sagladigini gosterse de bazi caligmalar da
problem ¢ézme gibi bazi biligsel-duyugsal gostergelerde beklenen
dizeyde artis olusturmadifini ortaya koymaktadir.*® Bununla
birlikte bu programlarin ¢ogu davranigsal degisim diizeyinde kala-
rak zorbaligin etik, bilissel ve deger boyutlarini derinlemesine ele
almada siirhdir. Miiddahaleler genellikle “6grenciyi dogru davra-
nisa yonlendirme” ekseninde yapilandirsa da bireyin eyleminin
anlamini, niyetini ve baskasia yonelik sorumluluk bilincini sor-
gulama firsati sunmamaktadir. Ote yandan sosyal problemlerin
o6nemli bir kismi, deger temelli egitimin yilizeyde kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Deger egitimi, biligsel aktarim diizeyinin
Otesine gecerek elegtirel diiginme ve felsefi sorgulama zemini
tzerinde anlam kazandiginda etkili olmas1 miimkiindir. Bu ag¢idan
teorik bilgi diizeyinde kalan deger 6gretimi, bireyin eylemlerine
ve karar siireclerine yon vermesi mimkiin olmamasi nedeniyle
degerlerin igsellestirilmesi, sorgulama, gerekcelendirme ve empa-
tiyi iceren felsefi bir 6grenme siirecini gerekli kilmaktadir. Ciinkii
okullarda verilen geleneksel degerler egitimi dersleri, cogu zaman
ogrencinin aktif katilimini ve ahlaki muhakemesini gelistireme-
mekle birlikte 6grencinin degerleri sorgulamasini, anlamlandir-
masii ve i¢sellestirmesini saglayamadifindan, istenen davranig
oruntileri yalmzca ylizeysel uyum dizeyinde kalmaktadir. Bu
nedenle egitimin toplumsal roliini yeniden diisiinmek, zorbalik
gibi sosyal problemlerin ¢6ziimiine yonelik deger temelli ve elegti-
rel pedagojik yaklasimlari giindeme getirmeyi gerektirmektedir.
Iste bu noktada karsimiza Cocuklar icin Felsefe (P4C) yaklasimi
cikmaktadir. P4C’nin 6grencilerin ahlaki muhakeme, iliskisel
farkindalik ve toplumsal duyarlilik gelistirmelerine katki sundugu

round Bullying and Supporting Beliefs: An Experimental Trial of the Steps
to Respect Program,” Developmental Psychology, 41 (3), 2005, s. 479-490.

33 Samet Sezgin ve Omer Karaman, “Akran Zorbaligimi Onlemeye Yénelik
Psikoegitim Programinin Zorbalik Diizeyi ve Problem Cézme Becerisi Uze-
rindeki Etkisi,” Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43(2),
2024, s. 907-950; Ayse Akyiiz ve Zehni Kog, “Empati Yénelimli Siber Zor-
balik Psiko-Egitim Programmin Lise 9. ve 10. Smif Ogrencilerinin Siber
Zorbalik ve Empati Diizeylerine Etkisi,” Gazi Universitesi Gazi Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi, 40(1), 2020, s. 75-111; Hilya Kartal ve Asude Bilgin, “Hkég—
retim Ogrencilerine Yonelik Bir Zorbalik Karsiti Program Uygulamast:
Okulu Zorbaliktan Arindirma Programi,” Egitimde Kuram ve Uygulama,
3(2), 2007, s. 207-227..
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cesitli caligmalarda ortaya koyulmusgtur.®* Bu kapsamda literatiir-
de P4C’nin bilissel kazanimlara eslik eden sosyal-duygusal etkile-
rine iliskin bulgular, sinif ici sdylemin kanit-gerekce temelli stan-
dartlarla ve karsilikli dinleme normlariyla doniistiiriilebildigini;
bu dontsimin okulun gindelik etkilesimlerine yansiyabildigini
gostermektedir. Bu baglamda, su temel soru giindeme gelmekte-
dir: Mevcut egitim yaklagimlarin smirli kaldigi sosyal problemler
kargsisinda, P4C yontemi bir ¢6ziim olabilir mi? Calismada bu
sorudan hareketle zorbalik 6zelinde P4C yo6ntemi ile gerceklestiri-
len deger temelli bir egitimin, zorbalik problemi kargisinda etkili
olup olmadigini belirlemek amaglanmaktadir. Bu kapsam elde
edilen bulgular, P4C’nin yalnizca zorbalik baglaminda degil, genel
olarak sosyal problemlerin ¢oziimiinde dontstiriicii bir egitim
yaklagimi olup olamayacagina da 11k tutacaktir.

Yapilan sistematik tarama, P4C’nin biligsel ve sosyal-duygusal
ciktilar1 tizerine caligmalar bulundugunu gosterse de P4C’nin
akran zorbaligini veya sosyal problemleri dogrudan hedef alan ve
etkiyi degerlendiren deneysel/yar1 deneysel calismalara rastlan-
madigm gostermektedir. Nitekim zorbalik alanindaki miidahale
literattirii biiyiik 6l¢tide P4C disindaki psikoegitim ve okul iklimi
programlarina dayanmaktadir. P4C’nin sosyal problemler bagla-
minda Ozellikle akran zorbalig1 iizerinde dogrudan etkisini incele-
yen bir calisgma bulunmadigindan literatiirdeki bu boslugun dol-
durulmasi hedeflenmektedir. Nitekim giiniimiizde zorbalik vaka-
lar1 hem okul icinde hem de ¢evrimigi ortamlarda artig egilimi
gostermesi, aragtirmanin kritik noktalarindan biridir.*> Bu bag-
lamda calisgmamiz egitimin asli iglevlerinden biri olan insanlagma-

34 Matthew Lipman, Thinking in Education, 2nd ed., Cambridge: Cambridge
University Press, 2003; Laurance Splitter ve Ann Margaret Sharp, Teaching
for Better Thinking: The Classroom Community of Inquiry, Melbourne:
ACER Press, 1995; Steve Trickey ve Keith J. Topping, “Philosophy for
Children: A Systematic Review,” Research Papers in Education, 19 (3)
(2004): 365-380.

35 World Health Organization, Regional Office for Europe, A focus on adoles-
cent peer violence and bullying in Europe, central Asia and Canada. HBSC
international report 2021/2022, Vol. 2, Copenhagen: WHO/Europe, 2024;
T.C. Milli Egitim Bakanligi, TIMSS 2023 Tiirkiye Raporu, Ankara: MEB,
2024; UNESCO, Behind the Numbers: Ending School Violence and Bullying,
Paris: UNESCO Publishing, 2019; European Parliamentary Research Servi-
ce, Cyberbullying among young people: Laws and policies in selected Member
States, Brussels: European Parliament, 2024.
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y1 yani bireyin diisiinme, niyet ve etik muhakemesinin olgunlas-
masini yeniden merkeze alarak, 6grencilerin birbirleriyle ve top-
lumsal ¢evreyle kurduklar: iligkilerde etik 6znelesmeyi giiclendi-
recek bir yénelimin miimkiin olup olmadigini sorgulama imkam
sunmaktadir.

Bu calismanin 6zgin katkisi zorbalik problemi karsisinda
P4C’nin etkililigini karma yontem temelinde, nitel ve nicel veri-
lerle dogrudan analiz etmesidir. Boylelikle ¢alisma, kuramsal cer-
ceve ile uygulama verisini ayni model altinda bir araya getirerek
alana yontemsel ve baglamsal katki sunmay1 amaclamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda, tezin yapisi, aragtirma probleminin kavram-
sal temellendirilmesinden ydnteme ve bulgu tartismasina dogru
ilerleyen buitinliklii bir kurgu icinde tasarlanmugtir. Bu kapsamda
calismanin birinci boliimiinde ilk olarak sosyal problemlerin ta-
nimi, kapsami ve ortaya cikis dinamikleri ele alinmasimin ardin-
dan bu problemlerin birey ve toplum tzerindeki etkileri tartigil-
maktadir. Devaminda zorbaligin ne anlama geldigi, tiirleri, neden-
leri ve etkileri, literatiirde yer alan bireysel, ailesel, cevresel ve
toplumsal-kiiltiire] etmenler ekseninde sistematik bicimde ¢6ziim-
lenmektedir. Boliim, alanyazinda 6ne ¢ikan miicadele yaklagimla-
rint karsilagtirmali olarak gbzden gecirerek, sonraki boliimde ele
alinan pedagojik ¢6zim arayigina bir gecis kopriisit kurmaktadir.

Caligmanin ikinci bolimiinde ise aragtirmanin 6nerdigi peda-
gojik yaklagimi olan P4C’nin tarihsel arka plani, kurucu isimleri
ve kuramsal dayanaklariyla ortaya koyulmaktadir. Bu kapsamda
P4C’nin felsefi temelleri, Sokrates’in diyalog gelenegi, Dewey’in
pragmatist egitim anlayisi, Vygotsky’nin sosyokiiltiirel yaklasimi
ve Freire’nin elestirel pedagojisi iizerinden ele alinmakta; ardin-
dan P4C’deki elestirel, yaratici, 6zenli ve igbirlik¢i diisinmeye
kargilik gelen “4C” modeli ile kullanilan yontem ve uygulama
asamalar1 analiz edilmektedir. Bir sonraki asamada ise McCall,
Nelson, Matthews ve Jackson gibi farkli P4C cizgilerinin metodo-
lojik farkliklar degerlendirilmektedir.

Ugiincii béliimde calismanin ampirik ayagmi sunarak arastir-
ma sorunsalin veriye dayali bicimde incelemektedir. Bu bdlimde
Karma yontem temelinde énce nicel asamada 6n-son testler ista-
tistiksel ¢6ziimlemelerle, ardindan nitel asamada elde edilen veri-
ler refleksif tematik analiz yontemiyle analiz edilmektedir. Bolim,
bulgularin yorum ve degerlendirilmesinin ardindan deger temelli
P4C uygulamasimin zorbalik karsisindaki etkisine iligkin biitiincil
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analiz sunmaktadir. Son olarak sonuc¢ ve Oneriler bélimiinde ise
tezin kuramsal ve ampirik katkilar1 sentezlenerek temel bulgular
Ozetlenip tartisilarak kuramsal ¢ikarimlar ile uygulama ve politika
onerileri sunulmaktadir. Boylece tez, yalniz akademik alana degil,
sahaya da yon gosteren bir kapanigla tamamlanmaktadir.

Genel olarak bu kurgu egitimi yasayan bir topluluk i¢inde pay-
lagilan akil yiiriitme ve etik iligkilenme bi¢imi olarak yeniden
disiinmeyi; P4C’nin bu yeniden disiintiste tstlenebilecegi rolii
hem kuramsal temellendirme hem de baglamsal uygulama yoluyla
sinamaya olanak tanimaktadir. Bununla birlikte calisma, 6gren-
menin yalnizca ¢iktilarla degil, muhakemenin kalitesi ve iliskisel
6zenin siirdiiriilebilirligi ile anlam kazandig1 varsayimina yaslan-
mastyla egitimin toplumsal yasamin hem nedeni hem sonucu
olma niteligi, felsefi pedagojinin imkéanlariyla somutlastirma giri-
simidir. Oyleyse bu noktadan itibaren, s6z konusu girisimin ilk
asamasi olan sosyal problemler baglaminda zorbalik problemini
ayrintili bicimde analiz etmek gerekmektedir.






~I¥S
BOLUM I

Sosyal Problemler Baglaminda
Zorbalik Problemi

Sosyal problemler toplumlarin sirekliligini, bitinligini ve
bireylerin yasam kalitesini olumsuz y6nde etkileyen olgular ara-
sinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yoniiyle s6z konusu problemler,
bireysel diizeyde yasanan zorluklarin yani sira toplumsal yapinin
isleyisinden kaynaklanan, ¢cok sayida insani etkileyen ve ¢6ziimii
hem bireysel hem kolektif ¢caba gerektiren sorunlardir. Bu béliim-
de 6ncelikle sosyal problemlerin tanim ve kapsami ele alinacaktur.
Ardindan bu problemlerin ortaya ¢ikis siirecleri, nedenleri ve bi-
rey ile toplum tizerindeki etkileri tartigilarak sosyal problemlerin
cok boyutlu yapisi, yapisal ve kiiltiirel dinamiklerle iligkisi buttin-
cil bir bicimde ortaya koyulacaktur.

Bu genel cerceveden sonra, sosyal problemlerin egitim ortam-
larindaki en somut goériinimlerinden biri olan zorbalik olgusu
derinlemesine incelenecektir. Bu kapsamda fiziksel, sozel, iligkisel
ve siber zorbalik olarak zorbaligin farkl tiirleri sistematik bicimde
analiz edilecektir. Sonrasinda ise zorbaligin ortaya cikisinda etkili
olan bireysel, ailesel, ¢evresel ve toplumsal-kiiltiirel faktorler ele
alinacaktir. Bu cercevede bireysel diizeyde empati eksikligi, 6tke
kontroli sorunlari ve psikolojik etkenlerle birlikte ailesel baglam-
da ebeveyn tutumlari, aile ici siddet ve sosyoekonomik kosullar
incelenecektir. Cevresel diizeyde ise okul iklimi, akran iligkileri ve
dijital ortamlar; toplumsal-kiltiirel boyutta ise toplumsal cinsiyet
rolleri, 6nyargilar ve siddeti normallestiren normlar ele alinarak
zorbaligin ¢ok katmanli nedenleri bitiinciil bicimde sunulacaktur.
Tém bunlarin yaninda zorbaligin sadece magdurlar tizerinde de-
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gil, zorbalig1 yapan bireyler ve tanik olanlar {izerinde de derin
etkiler biraktigi goz oniinde bulundurularak, bireysel diizeydeki
yansimalar1 ii¢ boyutlu bir ¢ergevede analiz edilecektir. Ote yan-
dan zorbaligmn toplumsal diizeyde yarattig1 sonuclar da degerlen-
dirilerek 6zellikle sosyal problemlerin yayginlasmasina ve derin-
lesmesine nasil katkida bulundugu degerlendirilecektir.

Son olarak, bu bolimde zorbalikla miicadelede 6ne cikan yon-
temler tartisilacak; egitim politikalari, psikososyal destek meka-
nizmalar1 ve degerler egitimi uygulamalarinin zorbalik problemi-
nin ¢éziimiindeki roli degerlendirilecektir. Béylelikle zorbaligin
sosyal problemler icerisindeki 6zgiin konumu vurgulanarak bir
sonraki boliim i¢in kuramsal bir zemin olusturulacaktir.

1. Sosyal Problemlerin
Tanimi ve Kapsami

Sosyal problemi tanimlamak icin 6ncelikle problem kavramini
irdelemek gerekmektedir. Problem veya sorun kavrami, koékeni
Fransizca probléme Eski Yunanca préblema “6ne atma, ortaya bir
soru atma” sozcigtnden tiretilerek genel bir tanimla ¢oziim gerek-
tiren bir duruma kargilik gelmektedir. Bagka bir ifadeyle problem,
mevcut durum ile hedef arasindaki farklilikla birlikte ortaya ¢ikan,
asilmasi gereken engeldir. Mevcut durum, icinde bulunulan gergek-
lik ve kosullar iken hedef durum bir amaca yo6nelik ulagilmak iste-
nen idealdir. Bu iki temel unsur arasindaki fark problemin temelini
olusturarak ¢oziim gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. ki durum
arasindaki agilamayan veya agilmasi beklenen fark olan problem
cesitli alanlarda ortaya cikabilmektedir. Buna gore baglica problem
cesitleri, bireysel problem, felsefi problem, bilimsel problem ve sos—
yal problem olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bireysel problem, bireyin kisi-
sel yasaminda karsilastig: giic iken felsefi problem, kavramlarla il-
gili sorgulamalardan dogan diisiinsel sorular, bilimsel problem ise
herhangi bir bilim dalina ait deney ve gézlem yoluyla ¢oziilmesi
gereken sorulardir. Peki bir problemi “sosyal” problem yapan ne-
dir? Bu soruyu cevaplamak i¢in ilk olarak sosyal kavramini analiz
etmek gerekmektedir.

Latince socius sozciigiine dayanan “yoldas, arkadas, ortak” an-
lamlarinda kullanilan Tirkceye Fransizca “toplumla, toplulukla
ilgili” anlamina gelen social kelimesinden gegen sosyal kavrami
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giinimiizde; toplum, topluluk, toplumsal olan, bireyler arasr iliski-
ler gibi genis bir anlama sahiptir. Toplum ise sézlik tanimiyla
bilingli bireylerden ve &zellikle aralarinda 6rgiitlesme baglar1 ve
kargilikli gorevler bulunan kisilerden kurulu topluluktur.! John
Dewey’in ifadesiyle toplum, ortak cizgiler izerinde ortak ruhla ve
ortak hedeflere karsi calistiklar1 icin bir arada duran ve birlikte
tutunan insanlarm toplamidir.? Oyleyse bir problemin sosyal veya
toplumsal olmasi, s6z konusu problemin toplumu ilgilendiren,
toplumu sekillendiren ve toplumsal iliskileri etkilemesi bakimin-
dan 6teki problemlerden ayrilmasidir. Bu baglamda sosyal prob-
lem, belli bir kisiyi, herhangi bir alani veya bilim dalina ait karsi-
lagilan giiclikk, ¢ikmaz veya engel degil, birtakim nedenlere bagh
toplumda ortaya ¢ikan ¢6ziim gerektiren sorunlardir. Toplumu
olusturan bireyler oldugundan, bir sosyal problem insanlar arasi
iligkilerden dogmakla birlikte toplumun genelini etkileyen zorluk
olan sosyal problem toplumsal yapiy: sekillendirmektedir. Gercek
hayati etkileyen sorunlar1 iceren sosyal problem, diinyadaki belirli
bir bolge veya insan grubuyla ilgili sorunlari tanimlamak icin
kullanilan bir terimdir.®> Ote yandan sosyal problemler; dogal de-
gil, bizzat toplum tarafindan inga edilen, nesnel, evrensel, topluma
zarar veren, ¢ok sayida insani etkileyen zaman gectikge birikerek
buiyliyen, ¢6ziimii icin kolektif seferberlik ve eylem gerektiren ve
de ¢6zimii mimkin olan problemlerdir.* Bu baglamda herhangi
bir sosyal problem, bireysel nitelikteki bir problemden farkli ola-
rak dogrudan toplumun yapisindan kaynaklanan ve toplumsal
yasamin igleyisini sekteye ugratan olgular olarak cesitli nedenler-
den ortaya cikan tarihsel kosullarin, iktidar iligkilerinin ve deger
yargilarinin iirinidir. Sosyal problemler genis bir kapsama sahip
olsa da oOne ¢ikan cesitlerini asagidaki tabloyla 6zetlemek mim-
kiindiir.

1 Bedia Akarsu, Felsefe Sozliigii, 17.b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2019, s. 177.

John Dewey, Okul ve Toplum, ed. Mevlit Aydogmus, Konya: Palet Yaymla-

11, 2023, s. 12.

3 Suresh Murugan (T. M. Suresh), Social Problems and Social Legislation,
Social Work Department, PSGCAS, 2013.

4 Melih Coban, “Sosyal/Toplumsal Sorunlar” 2.b., Ankara: Tibitak Bilim
Yayinlari, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 2022, s.128
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[ SOSYAL PROBLEMLER ]
I 1
[Hak fhlalleri] [Esitsizlik] [Ayrmeilik]  [Cevre Sorunlari]  [Toplumsal Krizler] [Zorbalik]
}—insan Haldan | Cinsiyet ~ |—Irkgilik  |—Hava Kirliligi. F—Suc ve Siddet |—Fiziksel
}—Kadin Haldari |— Ekonomik ~|— Cinsiyet ~|—Su Kirliligi |—intihar —Sizel
}— Cocuk Haklari |— Egitimde ~|— Engellilik |—Toprak Kirlilizi ~ |— Savaslar filikisel
— Hayvan Haklan |— Saglikta |— Din/Inang |—Iklim Degigikligi |— Bagimliliklar |—Siber

|— Siyasal L Kiiltiirel I—Biyo@egitlilik Kaybi I— Terdr

|—Siirdiirebilirlik

Sekil 1: Sosyal Problemler

Sekil 1’de gorilecegi tizere genel bir cerceveden baktigimizda
sosyal problemlerin kapsamina giren baglica problemler hak ihlalle-
ri, esitsizlik, ayrimcilik, cevre sorunlari, toplumsal krizler ve zorba-
lik problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hak ihlalleri, temel hak-
larin cesitli bicimlerde goz ardi edilmesi durumu ifade etmektedir.
Bu baglamda insan, kadin, ¢ocuk hayvan olmak haklar1 olmak tize-
re hak ihlalleri temel yasam hakkindan 6zgiirliige, egitim hakkin-
dan saglik hakkina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Hayvan
haklar1 problemi ise hayvanlarin yasam, 6zgirlik, iyi muamele
gérme haklarinin ihlaliyle ortaya cikan sorunken insan haklari
problemi, her bireyin insan olmasi nedeniyle dogustan sahip oldugu
evrensel, devredilemez haklarimin ihlal edilmesine kargilik gelmek-
tedir. Cocuk is¢iligi, istismar, ihmal, erken yasta evlilikleri en yay-
gin goériiniimler olan ¢ocuk haklar: problemi 18 yas altindaki birey-
lerin egitim, saglik, barinma, korunma ve katilim gibi temel haklar-
dan yeterince yararlanamamasi veya bu haklarin ihlal edilmesi
iken, kadin haklar1 problemi toplumsal yasamda esit yurttaghk
temelinde yer alabilmesi i¢in taninan haklarin zedelenmesiyle egi-
tim, istihdam, saglik, siyaset ve hukuk gibi toplumun her alaninda
goriilebilen cinsiyet temelli bir toplumsal sorundur.

Toplumsal yapidan ve gii¢ iliskilerinden kaynaklanan, ekono-
mik alan, egitim, saglik, siyaset, hukuk ve kiiltiirel katilim gibi pek
cok alanda ortaya cikan esitsizlik, bireylerin hak, firsat ve kaynak-
lara erisiminde yasanan dengesizliktir. Cinsiyet esitsizligi, kadinla-
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rin ve erkeklerin sosyal, ekonomik kiiltiirel ve siyasal alanlarda esit
hak ve firsatlara sahip olmamasidir. Irk¢ilik, bireylerin ya da grup-
larin biyolojik, etnik ya da kiiltiirel farkliliklar1 temel alarak bu
farkliliklara bagh diglama, Gtekilestirme eylemi iken ayrimcilik et—
nik kokenle sinirli olmayip cinsiyet, dini dil, engellilik durumu sos—
yoekonomik statii gibi farkliliklara bagl ortaya ¢ikan davranigtir.

Cevre sorunlari, dogal kaynaklarin agir1 titketimi, ¢evre kirlili-
g1, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik kayb1 gibi ekolojik den-
geyi bozan problem iken siirdiirebilirlik gelecek kusaklarin yasam
hakkin: ve dogal kaynaklarini tehlikeye atmadan ekonomik, sos-
yal ve cevresel gelismeyi saglayamama sorunudur. Sug¢ ve siddet,
intihar, savaslar, bagimliliklar ve terér gibi gesitli sorunlari ifade
eden toplumsal krizler ise birey ve toplumlarin giivenligini, birlik
ve beraberligini, yasam kalitesini tehdit eden genis 6lgekli sorun-
lar1 kapsamaktadir. Hukuka aykir1 davraniglarin timiine kargilik
gelen sug iken giddet, her tiirli fiziksel ve psikolojik zarar verme
davranisi oldugundan sug ve siddet problemi bireysel giivenligi ve
toplumsal diizeni sarsan sosyal problemlerdendir. Ote yandan in—
tihar, bireyin kendi yasamina son verme eylemi olup toplumun
ruh saglig1 ve degerler sistemiyle yakindan iliskili olan bir prob-
lemdir. Devletler veya topluluklar arasi yasanan silahli ¢atismanin
en Ust seviyesi olan savaglar, ¢ikar catigmalarinin silahli miicade-
leye doniismesine karsilik gelmektedir. Bir diger toplumsal kriz
olan bagimliliklar ise bireyin iradesini kisitlayan, fiziksel ve psiko-
lojik zarar veren madde, alkol, kumar, teknoloji bagimlilig1 gibi
tiirleriyle 6ne ¢ikan davraniglardir. Ote yandan terdr ise siyasal
ideolojik veya dini amaclarla toplumda baski yaratmak amaciyla
cesitli siddet eylemleridir. Son olarak zorbalik problemi ise bireyin
ya da grubun digerlerine kargi fiziksel, sozel, iligkisel ve siber
olarak siirekli tekrarlanan kasitli zarar verici davraniglardir.

S6z konusu sosyal problemlerin her biri 6znellikten yoksun,
olgilebilen, gozlemlenen, nesnel gerceklige sahiptir. Bu yoniiyle
farkli toplumlarda farkli sekilleriyle ortaya ciksa da sosyal prob-
lemler evrensel nitelik tagiyan, tiim insanligi kapsayan ortak ve
gecerli meselelerdir. Tam da bu nedenle sosyal problemlerin en
6nemli yonlerinden biri topluma zarar veren sonuglar dogurmasi-
dir. S6z konusu problemlerin mevcudiyeti ve yogunlugu toplum-
dan topluma degisse de her biri toplumlar tarafindan tecriibe edi-
len, gozlemlenen ve kiiresel diizlemde 6ne cikan problemlerdir.
Her bir problem tek basina belli bir siire¢ ve nedenler dogrultu-
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sunda ortaya ¢ikarak varhigini kiiresel dlcekte kanitlamistir. Oy-
leyse bu noktadan itibaren sosyal problemlerin ortaya ¢ikisi ve
nedenlerini incelemek yerinde olacaktir.

2. Sosyal Problemlerin
Ortaya Cikis1 ve Nedenleri

Sosyal problemler toplumsal hayatin baglangicindan beri var
olan, tarih boyunca zaman icerisinde, toplumda yasanan gelisim ve
degismelerle birlikte cesitli faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim sosyal problemler ¢ok boyutlu problemlere karsilik geldi-
ginden her bir problem belirli bir neden ve nedenlerin etkilegimiyle
birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Bu problemlerin kokenine genel bir
cerceveyle baktigimizda ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, hukuki,
politik, psikolojik gibi cesitli nedenlerle karsilasilmaktadir.

Ozellikle Aydinlanma diisiincesi ve modernitenin zemin hazir-
ladig1 modern dénemle birlikte yasanan gelismeler dogrultusunda
gerceklesen Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi, umulan sonuclari
dogurmamasi; sanayi devrimi ile hizla artan kentlesme, niifus yo-
gunlugu, issizlik, sifsal esitsizlik gibi faktorler toplumsal ¢atig-
malara zemin hazirlamakla birlikte Fransiz Devrimi'nin getirdigi
ozgiirlik ve esitlik idealleri tam anlamiyla hayata gegemeyip ce-
sitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ote yandan Modern dé6-
nemde bilim ve teknolojideki ilerlemeler ve hizli degisimlere ayak
uyduramayan bireyler ve topluluklar, psikolojik ve sosyokiiltiirel
baglamda bir kimlik krizine stiritklenmistir. Ek olarak kiireselles-
me ve teknolojik devrimler ise geleneksel degerlerin zayiflamasi-
na, toplumsal baglarin ¢6ziilmesine ve bireylerin yalnizlasmasina
yol a¢mig; tim bu gelismeler giiniimiizdeki sosyal problemlerin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir.

Sosyal problemlerin en temel nedenlerinden olan ekonomik
faktorler, gelir esitsizligi sorununu meydana getirdiginden yok-
sulluk oraninda artmasma neden olmaktadir. Nitekim yoksul ol-
mayanlar her tirla firsattan yararlanirken toplumun yoksul olan
kesimi gerek saglik gerek egitim hatta barinma gibi temel haklar-
dan yeterince yararlanamamaktadir.’ Bu durumda sug ve siddette
artisa neden olmakla birlikte ayrimcilik, hak ihlalleri, intihar gibi

5 Richard Wilkinson, Kate Pickett, The Spirit Level: Why Equality is Better for
Everyone, London: Penguin Books, 2010.
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sosyal problemleri de beraberinde getirmektedir.

Sosyal problemlerin kaynagini olusturan bir diger etken ise
kiiltiirel nedenlerdir. Ozellikle ataerkil toplumlarda kadimlarin
ikinci sinif muamelesi gérmesi cinsiyet esitsizligine neden olarak
kadma siddet ve kadin cinayetleri problemlerini beraberinde ge-
tirmektedir. Bu da cinsiyete y6nelik ayrimciligi koriikleyerek hem
kiz ¢ocuklar1 hem de kadinlara yonelik cesitli hak ihlallerine ve
toplumsal esitsizlik sorununun en temel kaynaklarindan biridir.
Ote yandan kiiltiirler arasi deger catismalar1 da irkeilik ve ayrim-
cilik sorunlarma neden olarak toplumlarda sosyal kutuplasmaya
oncilik etmektedir® Bu baglamda toplumlarda koklesmis 6n
yargilar, geleneksel degerlere iligkin kati yorumlar, farkliliklarin
tehlike olarak algilanmasina yol acmasiyla ayrimcilifin temelini
olusturmaktadir.

Politik veya hukuki faktorlerde sosyal problemlerin ortaya cikig
ve nedenleri arasindadir. Nitekim toplumdaki demokrasi eksikligi
olmak tizere demokratik degerlerin yadsinmasi, esitsizlik ve adalet-
sizlikleri meydana getirmektedir. Béylelikle demokratik mekaniz-
malarin etkili islememesi, hak ihlallerine neden olarak toplum gii-
venini sarsmaktadir. Bununla birlikte ¢evre koruma yasalarinin uy-
gulanmamasi ¢evre sorunlarini artirirken, terér ve bagimlilikla mii—
cadeledeki hukuki yetersizlikler su¢ ve siddet, intihar gibi 6teki
toplumsal krizleri de derinlestirmektedir. Ote yandan savaslar, is—
galler, otoriter yonetim sekilleri, terér gibi sorunlarin temel kayna-
g politik nedenler olusturmaktadir. Bu nedenle politik kurumla-
rin kapsayici olmamasi, toplumsal catismalara neden olarak nihaye-
tinde egitsizlikleri arttirmaktadir.’

Hizla ilerleyen teknolojik ilerlemeler cesitli firsatlar yaratarak
toplumu olumlu yo6nde etkilese de bircok sosyal problemi berabe-
rinde getirmesi bakimindan olumsuz etkileri de s6z konusudur. Ni-
tekim ozellikle giinimiizde teknolojik bir getiri olan yapay zekanin
gelisimiyle birlikte bircok sektorde artan igsizlik yoksullugu arttira-
rak, ozellikle ekonomik esitsizlik sorununu giindeme getirmektedir.
Sosyal medya tizerinden belli bir cinsiyete, irka, dile, dine ve top-
luma yoénelik saldirgan paylasimlar toplumun birlik ve bitiintine
yonelik tehditler olusturarak esitsizlik, irk¢ilik ve ayrimeilik, su¢ ve

6 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order, New York: Simon & Schuster, 1996.

7 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Why Nations Fail: The Origins of
Power, Prosperity, and Poverty, New York: Crown Business, 2012.
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siddet, hak ihlalleri ve zorbalik problemlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmakla birlikte s6z konusu problemlerin hizla yayginlasma-
sina neden olmaktadir. Ote yandan teknolojiye erisimi olmayanlar
teknolojinin getirdigi firsatlara erisimde engeller yasayip dijital im—
kanlardan faydalanamamaya neden oldugundan ekonomik esitsiz-
ligin derinlesmesine de yol agmaktadir. Ote yandan sanayi devrimi
ile baglayan hizli makinelesme tiretimde enerji titketimi arttirmakla
birlikte fosil yakit kullanimi hava kirliligi ve iklim degisikligi gibi
sorunlarin baslica kaynaklar: arasindadir. Bununla birlikte kaynak-
larin bilingsiz tiketiminin yaninda geri doniisiim teknolojilerinin
yetersiz kullanimi da diger bir ¢evre sorunu olan siirdiiriilebilirlik
sorununun nedenleri arasindadir.

Bireylerin ruh saghgi ve duygusal durumlari sosyal problemlerin
nedenleri arasmdadir. Oyle ki psikolojik faktorler bireylerin sosyal
iliskilerini sekillendirmektedir. Ornegin sosyal problemlerin énemli
bir nedeni olan stres, anksiyete, depresyon gibi psikolojik faktorler
intihar1 oranlarimin artmasmda 6nemli bir role sahip olmakla birlikte,
insana ve hayvana siddet sorunlarinin da yaygmlasmasinda énemli
bir etkisi vardir. Bununla birlikte 6zellikle akranlarda goriilen zorba-
lik problemini ortaya ¢ikararak cesitli ayrimciliklara neden olmakta-
dir. Bu nedenle psikolojik nedenler, basta zorbalik, su¢ ve siddet,
esitsizlik, hak ihlalleri, irk¢ilik ve ayrimcilik hatta ¢evresel sorunlari
da ortaya cikarmasinda oldukca 6nemli bir yeri vardir. Peki tim bu
sorunlarin birey ve toplum tizerindeki etkileri nelerdir?

3. Sosyal Problemlerin
Birey ve Toplum Uzerindeki Etkileri

Sosyal problemler, bireyi ve toplumu derinden etkileyen ve boy-
lelikle toplumun yapisini sekillendiren olgulardir. Bireye olan etki-
leri topluma olan etkilerinin de belirleyicisi konumundadir. Bu
baglamda bir sosyal problemin bireye etkileri, topluma olan etkile-
rini de sekillendirmektedir. Nitekim sosyal problemlerin birey tize-
rinde cesitli etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin basinda psikolojik,
fiziksel ve sosyal etkiler yer almaktadir. S6z konusu etkiler bireyle-
rin yagamlarini olumsuz yonde sekillendirerek, cesitli sorunlar1 da
beraberinde getirerek toplumsal refahi zedeleyen bir niteliktir.

Hak ihlalleri, bireylerin temel giivenligini tehdit ederek cesitli
psikolojik travmalara yol agmaktadir. Insan haklar1 ihlalleri, en
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basta bireylerin sahip oldugu yetiler ve degerlerle birlikte kendile-
rini gerceklestirmelerini engellemektedir.® Nitekim ifade 6zgiirlii-
giniin kisitlanmasi, keyfi tutuklamalar, ayrimcilik, iskence veya
kotti muamele gibi ihlaller bireylerin 6zgiirliiklerini ve onurlu ya-
sam hakkini dogrudan zedelediginden bireylerde travma, giivensiz-
lik, korku ve yabancilagsma duygular1 yaratmas: da kac¢milmazdur.
Nitekim s6z gelimi egitim, saglik ve calisma hakkinin engellenmesi,
bireyin kigisel gelisimini sinirlayarak yasam kalitesini diigiirmekle
birlikte bireylerde psikolojik yipranmaya yol agmaktadir. Bu prob-
lem, bireysel ozgiirliiklerin kisitlanmasinin yani sira adaletsizlik
hissine neden olarak toplumsal uyum sorunu da beraberinde getir-
mektedir.’ Bireylerin hak ihlaline ugradig: toplumda bariscil bir or-
tama ulagma hedefiyle adalet arayislar1 artarak insan haklari ihlal-
leriyle 6ne c¢ikan toplumlar, cesitli catigmalara ve i¢ karigikliklara
daha acik hale gelmektedir. Polis siddeti, keyfi tutuklamalar gibi
cesitli insan haklar: ihlalleriyle toplumda adalet sistemi olan giive-
ninin sarsilarak hukukun tstiinligiine olan inanci zedelemektedir."®
Bu baglamda sistematik hak ihlallerinin yasandig1 toplumlarda
kutuplagma artmasiyla toplumsal catismalar ve siddet olaylarinin
da artis gostermesi miimkiindiir. Ayrica, yatirim, iiretim ve ulusla-
rarasi is birligi icin gerekli olan giiven ve istikrar ortami zarar gor-
digiinden insan haklarmin korunmadigi ortamlar ekonomik kal-
kinmay da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle uzun vadede insan
haklar1 ihlalleri, toplumsal dayanigmay1 zayiflatarak toplumu de-
mokratik, adil ve siirdiiriilebilir bir gelecekten uzaklastirmaktadir.
Hayvan haklari ihlalleri sadece hayvanlarin yasamina kars1 bir
tehdit unsuru olusturmayip birey ve toplum acisindan da gesitli et—
kileri vardir. Bireylerde cesitli psikolojik sorunlara yol acarak, 6zel-
likle ¢ocuklarda siddete egilimli bireyler olmalarma zemin hazirla-
maktadir. Nitekim hayvanlara yonelik siddete tanik olan bireylerde
duyarsizlasma, empati kaybi ve siddeti normallestirme egilimi geli-
sebileceginden hayvanlara yonelik siddet ve hak ihlallerin artti
toplumlarda genel siddet egilimleri de arttirabilecegini sdylemek
mimkiindir. Toplumsal dizlemde, hayvanlara yonelik siddetin

8 Joanna Kucuardi, Insan Haklar: Kavramlar ve Sorunlari, 5.b., Ankara: Tiirki-
ye Felsefe Kurumu Yaynlari, 2022.

9 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford: Oxford University Press,
1995.

10 Jiirgen Habermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory,
Cambridge: MIT Press, 1998.
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yaygin oldugu toplumlarda kadina, ¢ocuga, dogaya gibi siddetin di-
ger bicimlerine yo6nelik mesrulastirmanin da artmasi miimkiindiir.
Ote yandan drnegin yogun et iiretimi, deneyler, eglence sektériinde
kullanimlar gibi hayvanlarin endiistriyel 6lcekte somiiriilmesi cevre
sorunlarim ve siirdiiriilebilirlik krizlerini derinlestirerek iklim degi-
sikligi, biyolojik cesitlilik kaybr ve saglik risklerini artirmaktadir.
Uzun vadede bu ihlaller hem ekosistem dengesini hem de insan
toplumlarinin siirdiriilebilir gelecegini tehdit eden yapisal bir prob-
lem haline gelmektedir. Bununla birlikte hayvancilik sektdriinde
goriilen hayvanlarin kotii kosullarda yetistirilmesi, uygun olmayan
sekillerde kesilmesi gibi ihlallerin zoonotik hastaliklarin yayilmasi-
na da neden olabilecegi ortaya koyularak psikolojik saghgin yam
sira fiziksel saglig1 da etkiledigi gorillmektedir.™!

Cocuk istismar1 ve ¢cocuk haklari ihlalleri, depresyon ve anksiyete
gibi cesitli psikolojik sorunlar1 beraberinde getirerek bireyin saglikli
iligkiler kurmasini da engellemektedir. Cocugun maruz kaldig: fizik-
sel, duygusal ve cinsel saldirilar hem fiziksel hem psikolojik rahatsiz-
liklara neden olarak bireylerde kalic1 hasara neden olmaktadir. Nite-
kim cocuk istismarmin ise yapilan bir meta-analiz ¢calismasinda dep-
resif bozukluklar, anksiyete, travma sonrasi stres bozukluguna her
cesit istismar turtyle iligkili oldugu tespit edilmistir.’* Bununla birlik-
te cocuk istismari, duygusal, gelisimsel ve davramigsal bozukluklara
neden oldugundan'® sosyal iligkileri, sosyal uyumu ve iretkenligi
olumsuz etkileyerek toplumun uzun siireli kalkinmasma zarar ver-
mektedir. Bu olumsuz etkiler, ¢ocukta dikkat eksikligi ve 6grenme
giicliklerini meydana getirerek okuldan uzaklagsmaya kadar genis bir
cerceveye uzanmaktadir. Boylelikle hem akademik basari hem de
biligsel gelisimde kisitlamalar meydana gelerek gelecek yasami olum-
suz etkilemektedir. Toplumsal agidan baktigimizda cocuk istismari ve
cocuk haklar1 ihlalleri, su¢ ve siddet egilimlerinde artisa neden ol-
makta birlikte toplum refah diizeyi ve sosyal gelisim acisindan tehli-
keye girmektedir. Nitekim s6z konusu problemlerin yaygin oldugu

11 Margo DeMello, Animals and Society: An Introduction to Human-Animal
Studies, New York: Columbia University Press, 2012.

12 Melissa J. Gardner, Helen J. Thomas, Holly E. Erskine, “The Association
Between Five Forms of Child Maltreatment and Depressive and Anxiety
Disorders: A Systematic Review and Meta-analysis,” Child Abuse & Neg-
lect, C. 96 (2019).

13 Danya Glaser, “Emotional Abuse and Neglect (Psychological Maltreatment):
A Conceptual Framework,” Child Abuse & Neglect, C. 26 (2002), s. 697-714.
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toplumlarda bireysel iliskilerin zedelenmesiyle birlikte toplumsal
norm ve degerlerde zarar gérmektedir.

Esitsizlik problemi gelir esitsizligi, cinsiyet esitsizligi, egitimde
firsat esitsizligi gibi her tiirden esitsizlik sorununun birey {izerin-
den etkisine baktigimizda 6zellikle depresif bozukluklara neden
olduguyla karsilasmaktayiz. Hari’nin ileri stirdiigii tizere bu prob-
lem toplumsal tehdit algisi olusturarak boylelikle birey sosyal
etkilesimden korkarak yalnizlagmaktadir.'* Esitsizlik, toplumun
sadece alt tabakasina degil, iist tabakasini da etkileyerek toplum-
sal iligkileri tahrip etmektedir. Egitimde esitsizligin ise bireysel
etkileri bireylerin kendilerini gelistirememeleri ve gelecek kaygi-
smin artmasi ve 6zgiiven eksikligidir. Bununla birlikte bireylerin
ekonomik kalkinmasinin yani sira toplumsal kalkinmaya da zarar
vermektedir.® Ote yandan esitsizlik rkcilik ve ayrimciligi da te-
tikleyen bir problemdir.

Irk, cinsiyet, inang ya da engellilik temelinde yasanan her tiirlii
ayrimcilik, bireyde basta ozgiiven kaybi olmak i{izere toplumsal
aidiyet duygusunun zedelenmesine ve stres, depresyon, kaygi ve
intihar gibi sorunlara yol agmaktadir. Ayrica yapilan bir arastir-
mada 1rkeilik ve ayrimeiligin kalp hastaligi ve bobrek hastalig: gi-
bi kronik rahatsizliklar1 tetikleyerek fiziksel sagliga da zarar ver-
digi kanitlanarak bu probleme maruz kalan kisilerin sigara, alkol,
madde bagimlig1 ve sagliksiz beslenme gibi bir¢cok aligkanliklara
neden oldugu ortaya koyulmustur.’® Toplumsal diizeyde ise irkei-
lik ve ayrimcilik, sosyal uyumu zedelemekle birlikte toplumsal
barisi bozarak, gruplar arasi 6n yargilarin artmasi, kutuplasma ve
giivensizlik ile sosyal adalet ve esit yurttaslik ilkeleri zayiflayarak
demokratik degerlerin aginmasina neden olmaktadir. Ote yandan
uzun vadede ayrimciligin mesrulastigi toplumlarda toplumsal
kalkinma da olumsuz yonde etkilenerek cesitli siddet olaylarinin
artmasi da kacinilmazdir. Bireysel etkilerin yani sira wrkgilik ve
ayrimcilik problemi, toplumda gruplagmalara ve catismalara ne-
den olarak toplumda barig ve huzuru bozulmasina zemin hazirla-
maktadir.

14 Johann Hari, Lost Connections, Great Britain: Bloomsbury Publising, 2019, s.61.

15 UNESCO, Global Education Monitoring Report 2020: Inclusion and Education
— All Means All, Paris: UNESCO Publishing, 2020.https://unesdoc.unesco.-
org/ark:/48223/pf0000373721

16 April D. Thames, “Experienced Discrimination and Racial Differences in Leu-
kocyte Gene Expression” Psychoneuroendocrinology Journal, 2019, 277-283.
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Cinsiyet esitsizligi, kadin ve kiz cocuklarin potansiyellerini
gerceklestirmelerini sinirlandirarak ruhsal ve fiziksel sagligina
olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Bununla birlikte kadin ve kiz
cocuklarmin sosyal hayata katilimini engelleyerek gerek egitim
gerekse is ve sosyal yasamlarinda ¢esitli sorunlara yol agmaktadir.
Egitim, istihdam, saglik hizmetlerine erigsimdeki sinirliliklar kadin-
larin yasam kalitelerini dogrudan etkilemektedir. Nitekim kadin-
larin egitim olanaklarindan esit bicimde yararlanamamasi1 mesleki
yeterlilik kazanmalarini ve toplumsal yasamda aktif rol almalarini
engellemesi istihdam alanina da yansiyarak digsik iicret, is gii-
vencesizligi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla kadinlarin ekono-
mik bagimsizhigimi zayiflatmaktadir. Ote yandan saghk kirsal bol-
gelerde yasayan ya da gelir diizeyi disiik olan kadmlarin saglk
hizmetlerinden yeteri kadar faydalanamamasi temel ihtiyaglarinin
kargilanmasini zorlastirirken toplumsal cinsiyet rolleri ve kiltiirel
baskilar da kadimnlarin kendi sagliklarini ikinci plana atmalarina
neden olmaktadir. Tiim bu sinirliliklar, kadinlarin yalnizca fiziksel
ve ruhsal sagliklari degil, toplumsal goriintirlikleri ve bireysel
potansiyellerini gerceklestirme imkanlarin da olumsuz etkilemek-
tedir. Ote yandan kadin haklarin ihlal edilmesi, toplumsal ya-
samda demokratik degerlerin ve esit yurttashk bilincinin zayifla-
masma neden olurken kadinlarin toplumsal liderlikte yetersiz
temsil edilmesi, demokratik katilimi daraltarak siyasal siyasal
sistemlerin mesruiyetini de daraltmaktadir. Dahasi, kadina yo6ne-
lik siddetin yaygin oldugu bir toplumun giiven ortami sarsildigin-
dan toplumsal baris sarsilmaktadir. Boylelikle cinsiyet esitsizligi
kadmn ve kiz ¢ocuklarinin bulundugu toplumda &zgiirlesmelerine
ket vurarak toplumsal adaleti de zorlastirmaktadir.”” Bu baglamda
cinsiyet esitsizligi ve kadin haklar1 problemi toplumun bitintni
etkileyen bir sorun oldugundan toplumsal gelisimin 6niine engel
teskil etmektedir.

Sug ve siddet, savas, ter6r, bagimliliklar gibi toplumsal krizler,
bireylerde korku ve giivensizlik duygusu yaygilastirarak psikolo-
jik durumlarini da etkilemektedir.’® Nitekim rutin aktiviteleri sek—
teye ugratarak sosyal iligkilere katilimda engel olusturup bireyle-

17 Nussbaum, M., Women and Human Development: The Capabilities Appro-
ach, Cambridge University Press, 2000.

18 Eric Baumer, Richard Wright, “Crime Seasonality and Serious Scholarship:
A Comment on Farrell and Pease,” The British Journal of Criminology, C.
36, S. 4 (1996), s. 579-581.
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rin ozgiirliiklerini kisitlamalarina neden olmasi séz konusu prob-
lemin baglica etkilerinden biridir. Siddete maruz kalan bireylerde
fiziksel zararin yam sira psikolojik travmalara neden olmasi ba-
kimindan bireyin hayatini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle ¢o-
cuk ve genclerin siddete maruz kalmasi ilerleyen yaslarda kisilik
gelisimini olumsuz yonde etkileyerek davranig problemlerine yol
acabilmektedir. Bununla birlikte siddet deneyimi yasayan bireyler,
given duygusunun zayiflamasiyla sosyal iligkilerin zayiflamasi
hatta sosyal izolasyon gibi ikincil etkilerle de karsi karsiya kal-
maktadir. Toplum diizeyinde sug ve siddet, sosyal uyum ve giiven
ortamini dogrudan tehdit ederek s6z gelimi komguluk iligkilerin-
de, arkadashik iliskilerinde zayiflamalara yol agarak sosyal baglar1
sarsmaktadir. Nitekim su¢ oranlarinin yiiksek oldugu toplumlarda
sosyal iligkilerin bozulmasiyla, toplumsal dayanisma zayiflayarak
bireyler birbirine giderek yabancilasabilmektedir. Ote yandan suc
ve siddetin artig1 6zellikle organize sug, terér olaylarinin yaygin-
lagmasiyla toplumun adalet duygusu asinarak siyasal istikrarsizli-
ga, bununla birlikte bireylerin devlete ve kurumlara olan giiveni-
nin sarsilmaktadir. Bu da mevcut toplumu ve toplumsal degerlere
olan inanci azaltarak toplumda uzun vadeli etkiler yaratmaktadir.
Boylece sug ve siddet hem bireyin yagsamini hem de toplumsal
barisi, demokrasiyi, ekonomik gelismeyi de olumsuz yonde etki-
lemektedir. Bu baglamda suc ve siddet, bireysel diizeyde fiziksel
ve psikolojik zararlara yol agmanin yani sira toplumsal diizeyde
giiven erozyonu, ekonomik ve siyasal agidan cesitli sorunlara ne—
den olmaktadir.

Diger bir toplumsal kriz olarak nitelendirebilecegimiz intihar
ise bireysel bir sorun olarak goriilse de bireyin kendi yasamina
etkisinin yan1 sira toplumu da etkileyen bir sosyal sorundur. Inti-
har bireyin yasamina son vermesi oldugu i¢in psikososyal krizin
en radikal tezahiiriidiir. Intihara tesebbiis eden ya da intihar eden
birey, genellikle agir depresyon, kaygi bozuklugu, travma sonrasi
stres veya umutsuzluk gibi ciddi ruh sagligi problemleriyle miica-
dele ettiginde intihar problemini esitsizlik, ayrimcilik, gibi prob-
lemin dogurdugu yeni bir problem olarak nitelendirmek miim-
kiindiir. Ote yandan intihar girisimleri hayatta kalan bireylerde
kalic1 fiziksel hasarlara, uzun siireli tedavi gereksinimlerine ve
yasam kalitesinde ciddi olumsuzluklara yol agmasimim yani sira
intihar girigsimiyle yasamini yitiren bireyler, yakin cevresindeki
bireyleri etkileyerek travmaya bagl cesitli psikolojik rahatsizlikla-
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ra neden olarak sucluluk, caresizlik ve umutsuzluk duygusunu
giindeme getirerek zorlu bir yasam deneyimiyle kargilagtirmakta-
dir. Bununla birlikte medyada intihar haberlerinin artmas: risk
altindaki bireylerde intihar davranigini tetiklemesi de miimkiin-
diir. Bu nedenle gerek intihar gerekse otenazi bireyin cesitli ne-
denlerden yasamina son vermeyi tercih ederek, yasamla bagini
koparmasi toplum diizenini de tehdit etmektedir. Ciinkii bu sorun
Durkheim agisindan toplumsal bagin gii¢siizligtinii ve sosyal
destek eksikligini yansitmaktadir."”

Cevre sorunlar1 bireylerin sagligini dogrudan etkileyerek cesit-
li hastaliklarin artmasina neden olmaktadir. Hava, su, toprak kirli-
ligi ciddi saglik sorunlarina yol acarken, iklim degisikligi ve eko-
lojik dengesizlikler ve siirdiirebilirlik sorunu toplumlarin yasam
alanlar1 ev gelecek kusaklar acisindan ciddi risk unsurudur. Bu
baglamda cevre sorunlarimin en onemli bireysel etkisi baslica,
saglig1 olumsuz yonde etkileyerek kanser, solunum solunu hasta-
liklar1 gibi gesitli hastaliklara yol agmasidir.?’ Hava ve su kirliligi,
solunum yolu hastaliklari, ciddi saglik problemleri dogurmasinin
yanu sira iklim degisikligi, asir1 sicakliklar ve dogal afetler bireyle-
rin ginliik yasamlarimi, giivenligini ve ruh sagligini olumsuz etki-
lemektedir. Ayrica cevre sorunlari bireylerin gelecege dair umut-
larin1 azaltarak ekolojik kayg1 -eco-anxiety- gibi psikolojik sonug-
lara yol agmaktadir. Cevre kirliligi ve dogal kaynaklarin titkenme-
si, bireylerin barmma, gida ve temiz suya erisim haklarmi da kisit-
layarak temel yasam standartlarini tehdit eden bir unsurdur. Ote
yandan g¢evre sorunlar1 dogal kaynaklara dayali ekonomik faali-
yetleri de etkileyerek cevresel tahribatla birlikte stirdiirebilirligin
saglanmamasi ekonomik kayiplara neden olmasi durumunda tim
toplumu olumsuz yonde etkilenmektedir.?! Boylece gevresel kriz-
ler, toplum icerisinde dayanismanin zayiflamasma ve toplumsal
gerilimlerin artmasina da neden olmaktadir.

Goruldugu tizere sosyal problemler bireylerin yasam kalitesini
etkileyerek toplumun refahini engelleyen niteliktedir. Bu baglam-

19 Emile Durkheim, Intihar: Sosyolojik Bir Arastirma, ¢ev. Ozer Ozankaya,
Istanbul: Cem Yayinevi, 2002.

20 World Health Organization (WHO), Ambient Air Pollution: Health Impacts,
Geneva: World Health Organization, 2018.

21 QOrganisation for Economic Co-operation and Development (OECD), The
Territorial Impact of COVID-19: Managing the Crisis Across Levels of Go-
vernment, Paris: OECD Publishing, 2020.
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da sosyal problemler toplumlarin gesitli ekonomik, kiiltiirel ve
politik yapilarindan kaynaklanarak insan yasamini ve yagamin
gidisatini olumsuz yonde etkilemektedir. Bireyler iizerindeki etki-
lerle birlikte ¢oziilmesi gereken ancak ¢oéziilemeyen sz konusu
problemler giderek yayginlagsmasiyla toplumda kokli degisiklikle-
re neden olup toplumun yapisini derinden sarsmaktadir. Bu ne-
denle s6z konusu bireysel problemler kitlesel problemlere doniige-
rek toplum icin bir tehdit unsuru haline gelmektedir. S6z gelimi
esitsizlik, wrkeilik ve ayrimcilik gibi problemler toplumlar aras:
giiven zedeleyici bir etkiye sahip oldugundan kutuplagmaya ne-
den olmaktadir. Bu durumla birlikte toplumsal dayanisma duygu-
sunu zedeleyerek birlik ve beraberlik degerini yadsimaya kadar
toplumsal yasamin gidisatini olumsuz y6nde etkilemeye yol ac-
maktadir. Nitekim s6z konusu sorunlarin asilmamasi, sug ve sid-
det sorununu arttirarak toplumda catisma ve kaos ortami yarat-
maya zemin hazirlamaktadir. Sug ve siddet sorunu toplumun gi-
venligini sarsarak, ézgiirliikleri ve hak ihlallerini beraberinde ge-
tirmektedir. Insan haklari, cocuk haklari, kadin haklar: ve hayvan
haklar1 ihlallerinin artmasina énciiliik etmektedir. Oyle ki suc ve
siddetin yayginlasmasi toplumsal giivenligi tehlikeye atarak eko-
nomik faaliyetleri ve sosyal iligkilerinde aksamasina neden olmak-
tadir.?

Sonug olarak bu problemlerin bireysel yasam kalitesi, toplum-
sal adalet ve refah diizeyinden ekonomik kalkinmaya kadar genis
etkiler yarattigy aciktir. Bu cercevede, tim sosyal problemlerin
birbiriyle iligkili oldugu anlasilmaktadir. Ciinki bir toplumda or-
taya ¢ikan herhangi bir sosyal problem, cogu zaman diger sorun-
larin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta ya da mevcut sorunlari
daha da derinlestirmektedir. Nitekim ekonomik esitsizlik yoksul-
luk olgusunu beslemekle birlikte egitimde firsat adaletsizligini,
saglik hizmetlerine erisimdeki sinirliliklar1 ve toplumsal cinsiyet
temelli esitsizlikleri de tetiklemektedir. Benzer sekilde cevre so-
runlari, kitlesel go¢ hareketlerini hizlandirarak yeni ayrimcilik ve
dislanma bicimlerini ortaya cikarabilmekte, cocuk haklarinin ihla-
li ise uzun vadede sug¢ oranlarinin artmasina, siddet davraniglari-
nin yayginlasmasina ve toplumsal uyumun zayiflamasina yol aca—
rak farkli sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

22 Zygmunt Bauman, Community: Seeking Safety in an Insecure World, Camb-
ridge: Polity Press, 2001.
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Egitim ortamlarinda en goériintir sekilde karsimiza ¢ikan sosyal
problem, olan zorbalik olgusu hem bireysel hem de toplumsal dii-
zeyde tasidig1 sonuclar bakimindan diger sosyal problemlerin ortak
ozelliklerini de kapsayarak ayrimciliktan siddete, hak ihlallerinden
esitsizliklere kadar pek cok sorunun kesigim noktasi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda zorbalik, bireyler arasi siddet davranisla-
riyla sinirh olmayip; ekonomik esitsizlik, ayrimeilik, cinsiyet egitsiz-
ligi, insan ve ¢ocuk haklar: ihlalleri gibi farkli sosyal problemlerin
egitim ortamindaki yansimasi niteligindedir. Baska bir ifadeyle,
zorbalik; toplumda makro diizeyde var olan esitsizlik, dnyarg: ve
adaletsizliklerin okul ve akran iligkileri gibi mikro alanlarda yeni-
den iiretilerek somutlastig1 bir olgu olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu nedenle zorbalik problemini incelemek, yalnizca okul
ici bir davranig sorununu anlamak degil; ayn1 zamanda toplumsal
esitsizliklerin, hak ihlallerinin ve siddet kiiltiirtiniin butiincil etkile-
rini analiz etmek anlamma gelmektedir. Bu baglamda zorbalik,
farkli sosyal problemlerin kesisim noktalarini biinyesinde barin-
dirmasi bakimindan ayirt edici bir nitelik tasidigindan bu yoéniiyle
incelemenin merkezine alinmasi gerekli hale gelmektedir.

4. Bir Sosyal Problem Olan Zorbalik

Zorbalik ilk olarak 1978 yilinda Dan Olweus tarafindan giic
dengesizligine dayanan kasith saldirganlik davranmig olarak tanim-
lanmistir.?® Ozellikle cocuklarda ve genglerde yaygin olmasi baki-
minda okullarda siklikla karsilasilan zorbalik, bir bireyin diger bir
bireye yonelik giic kullanimina kargilik gelmektedir. Zorbalik ey-
lemlerinin ilk adim1 zorbanin kasith olarak kendine bir kurban sec-
mesiyle baglamaktadir. Sonrasinda ise zorba, sectigi kurbana kars:
zarar verici veya saldirgan davramglarda bulunarak zorbalik ger-
ceklesmektedir. Ancak bir eylemin zorbalik olmasi i¢in, bir kerelik
anlagmazlik veya kavga tarzinda gerceklesmesi yerine zaman igeri-
sinde tekrarlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Olweusun tani-
mindan hareketle zorbaligin kasithilik, tekrarlanma ve gii¢ dengesiz-
ligi olmak tizere 3 temel unsuru oldugunu séylemek miimkiindiir.
McWilliams, Goodman, Raskauskas ve Cordun tarafindan Bullying
in Schools: Problem-Oriented Guides for Police Series adl1 eserde 6ne

23 Dan Olweus, Bullying at School: What We Know and What We Can Do,
Oxford: Blackwell Publishing, 1993.
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cikan tanima gore de zorbalik, bir cocugun kendisini etkili bir sekil-
de savunamayan baska bir cocuga karsi dogrudan veya dolayl
saldirgan davramiglardir.** Smith ve Sharp’a gore ise zorbalik, kisiye
olumsuz duygular yasatmak amaciyla giic dengesizliginden kay-
naklanan saldirganliktir?® Bu durumda Olweus icin zarar verici
herhangi bir davramsi zorbalik olarak nitelendirmek icin zamanla
tekrarlama kosulu 6ne cikarken, Smith ve Sharp zorbalif1 genel
saldirganlik olarak ele alarak olumsuz duygular1 vurgulamaktadir.
Bu tanimlara elestirel bir perspektif sunan Delara ise zorbaligin gii¢
dengesizligi ve tekrarlanma kriterini vurgulayan tanmimlarin bu tiir
tanimlardan hareketle yapilan anketlerin -¢cocuklar tanima gore an—
keti yanitlayacagindan- zorbaliga ugrayan binlerce ¢cocuga ulagma-
ya engel olabilecegi gerekgesiyle sorunlu oldugunu ileri siirmekte-
dir.* Bu nedenle Delara acusndan zorbalik gii¢ dengesizligi ve tek-
rara dayali ortaya ¢ikan kasitl zarar verici davranis olabilecegi gibi,
gii¢ veya tekrara dayanmayaraktan ortaya ¢ikmasi mimkiindiir.
Zorbalik, bireyler arasinda goriilebilecegi gibi gruplar arasinda
da ortaya cikabilen bir sosyal problemdir. Zorbaligin sosyal prob-
lem olarak kabul edilmesinin en temel nedeni bireysel bir problem
olarak goriilse de toplumsal yapiyr etkilemesi ve cesitli sosyal
problemlere zemin hazirlamasidir. Bireyler ve gruplar arasindaki
gii¢ dengesizligine bagli oldugundan cesitli faktorlere dayanarak
gicli olan veya kendisinden daha az giiglii olan tizerinde tahak-
kim kurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada giic dengesizli-
ginden anlasilmasi gereken ise sadece fiziksel gii¢ anlamina gelen
kuvvet degildir. Nitekim Rigby’nin ileri siirecegi iizere zorbalik
sadece bireysel bir sorun olmayip sosyal baglamda giic dinamik-
liklerine de dayanmaktadir.?’” Gii¢ dengesizligi toplum diizeninde
var olan sinif farklihigindan cinsiyet rollerine kadar dayanan esit-
sizligi de kapsamaktadir. Bununla birlikte akranlar arasi gruplag-

24 Kelly McWilliams, Barbara Goodman, Juliana Raskauskas, Kimberly Cor-
don, Bullying in Schools: Problem-Oriented Guides for Police Series, Was-
hington, D.C.: U.S. Department of Justice, Office of Community Oriented
Policing Services, 2014, s. 301.

25 Peter K. Smith, Sonia Sharp, School Bullying: Insights and Perspectives,
London: Routledge, 1994.

26 Ellen Walser DeLara, Bullying Scars: The Impact on Adult Life and Relati-
onships, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 7.

27 Ken Rigby, “Consequences of Bullying in Schools,” The Canadian Journal
of Psychiatry, C. 48, S. 9 (2003), s. 583-590.
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ma sonucu, grup i¢indeki gii¢ dengesizlikleriyle birlikte grupta
dstiinlitk kurma, grup iiyelerinden bir veya birkacgini dislama ya
da baska bir akran grubuna kars1 da zorbalik yapilmasi miimkiin-
diir. Okul da zorbaligin yani sira i ve sosyal yasamda da zorbalik
problemi oldukc¢a yaygindir. Is hayatinda is arkadaslarina karsi,
sosyal yasamda da aile, arkadas, akraba gibi sosyal iligkilerde de
zorbalikla karsilasmak miumkindir.

5. Zorbalik Trleri

Zorbalik, zorbalig1 uygulayan zorba ile, zorbaliga maruz kalan
veya ugrayan bireyler arasinda farkli cesitlerle gerceklesmektedir.
Olweus zorbalig: fiziksel, sozel ve dolayli zorbalik olarak siniflan-
dirmaktadir. Buna gore zorbalik fiziksel ve sozel olarak dogrudan
gerceklesebilecegi gibi dolayli olarak da gerceklesmektedir. Dog-
rudan zorbalik, bireye karsi aracisiz bir sekilde bagka bir ifadeyle
kendini gizlemeden agik¢a digeri tizerinde zarar verici eylemlerde
bulunmasi1 iken dolayli zorbalik zorbanin kendisini gizleyerek,
farkli yollarla baska bir bireyi hedef alan eylemlerdir. Bu nedenle
dogrudan zorbalik arasinda alay etme veya vurma gibi eylemler-
ken dolayli zorbalik, dedikodu ve iftira gibi itibar zedelemeye
yonelik davraniglardir. Crick ve Grotpeter’in yaptiklar1 Relational
Aggression, Gender, and Social-Psychological Adjustment adli ca-
lismada ise ilk kez iligkisel zorbalik kavramini kullanilarak, zorba-
Ligin fiziksel ve s6zel tiiriiniin yani sira sosyal iligkiler araciligiyla
gerceklesebilecegini ortaya koymaktadir.?® Bununla birlikte zorba-
ligin tiirlerine baktigimizda teknolojinin getirisi olan cesitli dijital
platformlar Uzerinden kisiye zarar vermek amach paylasimlar
yapma, kisiyi rahatsiz eden mesajlar atma gibi bir diger zorbalik
turd olan siber zorbalik tiriiyle karsilasmaktayiz. Siber zorbalig:
ilk kez Belsey tarafindan su sekilde tanimlanmigtir: Siber zorbalik
bir birey veya grup tarafindan baskalarma zarar vermeyi amacla-
yan kasitl tekrarlanan ve diismanca davraniglar1 destelemek icin
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasini i¢ermektedir.?
Oyleyse s6z konusu analizlerden hareketle zorbalik tiirlerini fizik-

28 Nicki R. Crick, Jennifer K. Grotpeter, “Relational Aggression, Gender, and Social-
Psychological Adjustment,” Child Development, C. 66, S. 3 (1995), s. 710-722.

29 Belsey, B. Cyberbullying: An Emerging Threat to the "Always On" Genera-
tion, 2004, https://billbelsey.com/?p=1827



SOSYAL PROBLEMLER BAGLAMINDA ZORBALIK PROBLEMI 47

sel, sozel, iligkisel ve siber olmak iizere 4 temel baglik altinda top-
lamak mumkiindiir.

5.1. Fiziksel Zorbalik

Fiziksel zorbalik, bireyi fiziken rahatsiz etme amaciyla yapilan
davramglardir. Bu baglamda fiziksel zorbalik, vurma, itme ve tek-
me atma gibi fiziksel zarara yol acan davraniglardir®® Fiziksel
zorbalik, bireye yumruk atma, tokat atma, tirmalama, 1sirma gibi
fiziken zarar verici davranisglar olabilecegi gibi hedef alinan bire-
yin esyalarina veya malina cesitli zarar verme eylemleri olarak da
gorilmektedir. S6z konusu davraniglar sonucunda zorbaliga ugra-
yan magdur fiziken etkilenmesinin yani sira psikolojik olarak da
etkilenmektedir. Bu nedenle fiziksel zorbalik her ne kadar bireye
ilk olarak fiziksel olarak zarar vermeye yol acsa da sadece fiziksel
degil, psikolojik hatta akademik ve sosyal acidan da cesitli olum-
suzluklara neden olmaktadir.

5.2. Sozel Zorbalik

So6zel zorbalik hedeflenen bireye yonelik sozlii olarak ileri stiri-
len rahatsiz edici ifadeleri kapsayan zorbalik tiiridir. Sézel zorba-
lik, fiziksel zorbaliktaki gibi bireyi bedenen veya malina/esyasina
yonelik zarar verici eylemler yerine psikolojik olarak cesitli olum-
suz duygudurumlari yasatarak magdura ruhsal agidan zarar verme-
yi hedefleyen davraniglardir. Genel olarak sézel zorbalik hakaret,
asagilama, alay etme, tehdit etme, lakap takma ve dalga gecme gibi
sozli ifadelerle ortaya cikmaktadir. Hakaret ve asagilama, hedefe
alinan bireyi kiigiik diisiirme bagka bir ifadeyle kendisini degersiz
hissettirmeye yonelik davramglarken, alay etme ve dalga gecme,
bireyde gozlemlenen herhangi bir durum veya davranigin kusurlu
yéniinii vurgulayarak giiliing duruma diisiirmektir. Ote yandan
tehdit veya gozdag1 verme ise zorbanin magdura karsi zarar vere-
cegini bildirerek korkutma davramisidir. Lakap takma ise bireyin
genellikle dig goriisiinde veya karakterine iligkin 6ne ¢ikan 6zelligiyle
kiiciimseme veya eglenme amaciyla kullanilan hitap etme seklidir.

30 Peter K. Smith vd., “Definitions of Bullying: A Comparison of Terms Used,
and Age and Gender Differences, in a Fourteen-Country International
Comparison,” Child Development, C. 73, S. 4 (2002), s. 1119-1133.
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5.3. Tliskisel Zorbalik

Zorbaligin bir diger tiirii olan Iliskisel zorbalik, bireye sosyal
acidan zarar vermeyi hedefleyen, sistematik ve diger zorbalik
tirlerine gore daha ortiik veya gizli gerceklesen zorbalik tiiriidiir.
Bu baglamda fiziksel ve s6zel zorbalikta oldugu gibi dogrudan
degil, dolayli olarak uygulanan c¢esitli olumsuz davraniglardir.
Nitekim Crick ve Grotpeter’in ¢alismasinda goriilecegi tizere bu
tirden bir zorbalik bireyi diglama ve itibarini zedelemeye yonelik
davraniglar1 kapsamaktadir.® Tam da bu nedenle s6z konusu zor-
balik tiirii bireyin sosyal konumunu sarsmaya yoénelik olup mani-
piilatif niteliktedir. Ornegin bir bireyin arkadasiyla paylastig
herhangi bir konu veya durumu s6z konusu arkadasinin bir ya da
birden fazla kisiyle paylasmasi ya da toplumda itibarmi zedele-
mek, sosyal statiisiinii sarsmak amaciyla iftira atmasi iligkisel
zorbaliktir. Bu tiirden zorbaliklar dolayli olarak gerceklestiginden
zorbaliga maruz kalan birey, soz konusu iftira veya dedikoduyu
baska birinden duyabileceginden zorbanin kim oldugunu tespit
etmekte giiclitk cekebilir. Bu durumda magdur kargilastigi zorba-
ligin yayilmasini veya engellenmesini dogrudan saglayamaz.

5.4. Siber Zorbalik

Teknolojinin hayatimiza entegre olmasiyla birlikte iletigim se-
killerinde kokli bir degisiklikte degistiginden bu durum yeni so-
runlar1 da beraberinde getirmistir. Bu yeni sorunlarin baginda
geleneksel zorbalik tiirlerine ek olarak siber zorbalik tirii yer
almaktadir. Siber zorbalik dijital platformlar aracilifiyla hedefe
alinan birey veya bireylere karsi kasitl zarar verici davranislar
ifade etmektedir.* Bu davranislar kigiye tehdit, hakaret gibi rahat-
siz edici mesajlar atmak olarak goériilebilecegi gibi kisinin telefon
numarasi gibi 6zel bilgilerini veya fotograflarini izinsiz paylagsma-
st gibi de goriilmesi mimkiindir. Siber zorbalikta geleneksel zor-
baliga giren fiziksel, s6zel iligskisel veya dolayli zorbaliktan farkli
olarak zorbaligi gerceklestiren kisi ¢ogunlukla anonim olarak
hareket ettiginden zorbanin tespit edilme olasilig1 daha azdir. Bu

31 Crick, Grotpeter, a.g.m., s. 710.

32 Peter K. Smith, Jess Mahdavi, Manuel Carvalho, Sonja Fisher, Shanette Russell,
Neil Tippett, “Cyberbullying: Its Nature and Impact in Secondary School Pu-
pils,” Journal of Child Psychology and Psychiatry, C. 49, S. 4 (2008), s. 376-385.
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nedenle zorba siber zorbalikla birlikte zorbaligini ¢ok daha kolay
bir sekilde gerceklestirmektedir. Bu durumda siber zorbaligin
artisindaki en énemli nedenlerden biridir. Ote yandan siber zorba-
likta mekan ve zaman sinirhiligl olmadigindan istenilen anda ve
surekli olarak gerceklesebileceginden magdurun kendini giivende
hissedecegi bir alan da kalmamaktadir.®® Bununla birlikte paylasi-
lan zarar verici igeriklerin yayilmasi olduk¢a hizli gergeklestigin-
den genis kitlelere yayilarak magdur iizerinde psikolojik, akade-
mik ve toplumsal anlamda olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

Zorbalk

- Tanim Ornekler
Turi

Fiziksel Bir kisiye fiziksel siddet uygu- | Tekme atma, yumruklama
Zorbalik | layarak zarar verme eylemidir. | esyalara zarar verme
Sozel S6zIU ifadelerle asagilama, Lakap takma, alay etme,
Zorbalik | hakaret veya tehditle bireyi bagirma

rahatsiz etmektir.
iliskisel Kisinin sosyal iliskileri zedele— | Dedikodu, iftira, dislama
Zorbalik | meye yonelik zarar vermektir.

Siber Cesitli dijital platformlar araci- | Sosyal medya araciligiyla
Zorbalik | hgiyla bir kisiye yonelik zarar | 6zel bilgiler paylasma,
verici davraniglardir. rahatsiz edici mesajlar

Tablo 1: Zorbalik Tiirleri

Bu noktaya kadar ortaya koyulan analizlerden hareketle Tablo
1 de gorilecegi lizere tiim bu zorbalik tiirlerinin ortak amaci he-
deflenen bireye bilerek ve isteyerek bir plan dahilinde cesitli yon-
lerden zarar vererek aci cektirmektir. Bu nedenle bir eylemin
zorbalik olarak nitelendirilmesi i¢in gerceklesen zarar verici dav-
ranisin kasitl olmasi gerekmektedir. Oyleyse kasith olmadan veya
istemeden gerceklesen bireye zarar verici davranislar zorbalik
olmadigindan her tiirden zarar verici davranigi eyleme geciren
birey de zorba degildir. Ornegin okul koridorunda yiiriirken bagka
bir 6grenciye yanlishikla carpmak zorbalik degilken diistirmek
veya sarsmak amacli bilerek ve isteyerek carpmak veya c¢elme
akmak zorbaliktir. Oyleyse her tiirden zorbalik eylemleri kasitl
olmanin yani sira belli bir amag icin gerceklestigi gorulmektedir.

33 Robert Slonje, Peter K. Smith, “Cyberbullying: Another Main Type of Bull-
ying?” Scandinavian Journal of Psychology, C. 49, S. 2 (2008), s. 147-154.
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S6z konusu amag veya amaclarla birlikte hedeflenen magdur iize-
rinde tstiinlik kazanmak ve gii¢ ispatidir.

Zorbalik tiirleri, uygulama alani, gériinirlik, etki, zaman ve
mekan bakimindan farklilik gostermektedir. Fiziksel zorbalik okul,
sokak, is yeri gibi belli bir mekan icerisinde, sozel zorbalik yiiz
yuze iletisimin gerceklestigi mekanlarm yani sira sozli iletisime
gecilebilecek telefon gibi araclar yoluyla, iligkisel zorbalik grup
ortamlar1 ve sosyal cevre dogrultusunda, siber zorbalik ise dijital
platformlar veya c¢esitli sosyal medya uygulamalarinda gercek-
lesmektedir. Uygulama ortamlarindaki bu farklilik goriintirliigii de
etkilemektedir. Oyle ki Fiziksel zorbalik daha agik ve somut zarar-
lara neden olmasi bakimindan fark edilmesi daha kolayken sozel,
iligkisel ve siber zorbalik sonuglarinin soyut olmasi nedeniyle fark
edilmesi daha zordur. Ote yandan fiziksel, sézel ve iliskisel zorba-
lik belli bir mekan ve zaman dilimi cercevesinde gergeklesirken
dijital ¢agda daha yaygin goriilen siber zorbalikta mekan ve za-
mandan bagimsiz her an maruz kalma olasilig1 yiiksektir. Nitekim
fiziksel ve sozel zorbalik daha gériiniir oldugundan tespit edilmesi
ve miicadele edilmesi daha kolayken, iligkisel zorbalik dolayl
gerceklesmesi bakimindan fark edilmesi ve miicadelesi daha kar-
magiktir. Siber zorbalik ise genellikle zorbalig1 yapan kisinin ken-
disini cesitli yollarla gizleyerek baska bir deyisle anonim olarak
zarar verici davraniglar gergeklestirme olanagina sahip oldugun-
dan tespit edilmesi ve miicadele edilmesi ¢cok daha zordur.

Zorbalik tiirleri s6z konusu zorbalik davranmiginin cesitli sekillerde
nasil ortaya ciktigimi gostermektedir. Bu noktada zorbaligin neden
ortaya ciktigini anlamak hem zorbaligin kékenine inmek acisindan
hem de bu sorunla miicadele etmek i¢in kritik bir role sahiptir.

6. Zorbaligin Nedenleri

Zorbalik bireyler arasi iligkilerde ortaya cikan birden fazla ne-
denlere dayanarak ortaya cikmaktadir. Zorbalik davranin koke-
ninde bireyin psikolojik 6zelliklerinden aile ortamina, sosyal ¢ev-
resinden toplumsal normlara kadar genis bir yelpazede cesitli
unsurlar yer almaktadir. O halde zorbalig1 yalnizca bireyin karak-
ter ozeliklerine bagli olarak degil cevresel, ailesel, toplumsal fak-
torlerin kesisim noktasi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu
baglamda zorbalik eyleminin gerceklesmesinde bagka bir deyisle
zorbaligin ortaya cikiginda etkili olan faktorler bireysel, ailesel,
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cevresel ve toplumsal baglamlara dayanmaktadir. Gli¢ dengesiz-
liklerinden sosyal kabul arayiglarina, yetersiz ebeveyn denetimin-
den toplumsal esitsizliklere dayanan s6z konusu nedenler zorbali-
gin farkli form ve baglamlarda ortaya ¢ikmasma zemin hazirla-
maktadir. Tam da bu nedenle zorbaligin nedeni veya nedenleri
kisiden kisiye degismektedir. Her zorba ayni nedenden zorbalik
eylemini gerceklestirmeyip farkli etkenlere bagl olarak zorbaliga
yonelmektedir. Bu durumun en temel nedeni, her bireyin kisiligi-
nin farkli olmasinin yani sira aile, sosyal ¢evre ve bulundugu top-
lumun kiltiirel yapisinin da farkliik gostermesidir. Tiim bu ne-
denler bireyin kendi kisisel degerlerini belirlemesine etki ederek
davraniglarini ve tercihlerini sekillendirmektedir. Ornegin bir bi-
rey icin bagkalarindan istiin olmak bir degerse davraniglarini he—
defindeki stiinlige ulagmak tizere sekillendirmektedir. Bu nokta-
da ise kendi giiciinii veya potansiyelini ortaya koyarak bagkalari-
na karg1 egemenlik kazanmak i¢in zorbalia bagvurmasi kaginil-
mazdir. Bu nedenle zorbalig1 anlamak ve 6nlemek i¢in s6z konusu
faktorlerin her birini -bireysel, ailesel, cevresel, toplumsal ve kiil-
tiirel olarak siniflandirarak- sistematik diizeyde incelemek gerek-
mektedir.

6.1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler, bireyin kisilik 6zellikleri, psikolojisi, ge¢mis
deneyimleri gibi bir¢ok farkli unsurlari kapsamaktadir. Bu unsur-
lardan en temel olan kigilik, zorbalik davranigsinin gergeklesme-
sinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Zorbalik yapan bireylerin ki-
siligi genel olarak agresif, narsistik ve empati yoksunu ozelliklere
sahip oldugu goézlemlenmektedir. Empati, kisinin kendisini bagka
bir kisinin yerine koyarak bagka bir ifadeyle bagka bir kisinin
yasadig1 veya maruz kaldig1 olaylari kendisinin yagama ihtimalini
disiinerek ne hissedecegini anlamaya calismasidir. Bu baglamda
empati eksikligi zorbalik davramigina yonelimi arttirmaktadir.
Nitekim Olweus zorbaligin nedenlerine yo6nelik yaptig1 arastirma-
lardan hareketle zorbalarin empati yoksunu kisiler oldugunu vur-
gulamaktadir.** Bu bireyler diger insanlarin duygularini anlamak-
ta zorluk cekeceginden empati eksikliginin bagkalarina cesitli
yollardan zarar vermeyi daha olanakli hale getirdigini séylemek

34 Olweus, a.g.e., s.28.
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miimkiindiir. Nitekim zorbalik yapan bireyler bagkalarinin hisle-
rine veya duygu durumlarina kars1 duyarsizdir. Empati eksikligi-
nin yamn sira agresif bir kisilige sahip olmakta zorbaca davranisla-
rin temelinde yatan diger bir unsurdur. Agresiflik bireylerin duy-
gusal veya fiziksel olarak bagkalarina zarar verme egilimi oldu-
gundan zorbalik diisiik empatiyle birlikte agresif egilimlere sahip
bireylerde daha yaygin gériilmektedir. Oyle ki Rigby'nin calisma-
sinda goriilecegi tizere zorbalik yapan 6grencilerde agresif 6zellik-
lerin bulundugu, bu durumunda zorbalik davranigini gercekles-
tirmelerine zemin hazirladig1 gézlemlenmistir.* Ote yandan ken-
disini diger insanlardan asir1 degerli gérme egilimi olan narsistik
kisilige sahip olmak da zorbaliga neden olmaktadir. Ciinkii bu
tirden bir kisilik yapisi baskalarimi kiicimseme ve onlara zarar
verme egilimini arttirdigindan narsistik kisilik, zorbalik yapan ki-
silerde siklikla goriilmektedir.* Bireysel faktorlerle beraber kisilik
ozelliklerinde bir baglamda belirleyicisi olan ailesel faktorler de
zorbalik eylemlerinin temelinde bulunan nedenlerden biridir.

6.2. Ailesel Faktorler

Bireyin ilk sosyal ¢evresi olan aile, cocuklarin davranislarini se-
killendiren guclii faktorlerden biri olmast bakimindan zorbalik dav-
raniginin gerceklesmesinde dogrudan etkilidir. Bu noktada ailedeki
ebeveyn stilleri, aile i¢i siddet, ebeveyn-cocuk iliskisi, ekonomik
durum, denetim ve disiplin gibi unsurlar ¢ocuklarin davranig bi¢im-
lerini etkilemektedir. Bu nedenle zorbalik davranisinin olusumunda
aile i¢i dinamikler cocuklarm zorbaliga yonelimine zemin hazirlar
niteliktedir. Oyle ki Baumrind’e gore cocugu baskilayan sert disip-
lin yontemleri ¢ocuktaki agresif davramislarin artmasma yol aca-
bilmektedir.’” Nitekim ailenin ¢ocuga yonelik tutum ve davraniglari
cocugun karakterinin ve boylelikle davraniglarinin sekillenmesinde
biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ebeveynlerin agresif tavir-
lar1 arttirmaya yonelik tutum ve davraniglari ¢ocugun zorbaliga
yonelimini miimkiin kilmaktadir. Asir1 disiplinin karsit1 olarak ye-
tersiz ebeveyn denetimi bagka bir ifadeyle ailelerin ¢ocuklarim

35 Rigby, a.g.m., s.35

36 Jean M. Twenge, W. Keith Campbell, “Narcissism and Self-Esteem,” Jour-
nal of Personality and Social Psychology, C. 84, S. 1 (2003), s. 12.

37 Diana Baumrind, “Child Care Practices Anteceding Three Patterns of
Preschool Behavior,” Genetic Psychology Monographs, C. 75 (1967), s. 43-88.
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yeterince denetlememesi, ilgisiz tutum sergilemesi de zorbaligin
gelismesine zemin hazirlamaktadir.

Aile icinde siddete maruz kalan veya ihmal edilen ¢ocuklar, s6z
konusu davranislar1 benimseyerek dis diinyaya yansitmasi birlikte
cocugun saldirgan davraniglari normallestirmesine de yol agmasi
muhtemeldir. Nitekim cocuklar ilk bulunduklari sosyal ¢evreden
etkilenmesi kagmilmaz olup yetistirildikleri kisileri rol model al-
maktadir. Bu nedenle ¢ocuk, ailede deneyimledigi, gozlemledigi ve—
ya maruz kaldigi davranislar1 benimseme egiliminde oldugundan
ailedeki olumsuz davraniglar cocugun zorbalik davranigina yoénel-
mesini kolaylagtirdigini ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan duy-
gusal ihtiyaglarini kargilayamayan bagka bir ifadeyle ailede sevgi,
saygl, ilgi gérmeyen ¢ocuklar, bagkalar1 tizerinde kontrol saglama
veya ustiinlik kurma gereksinimi hissedebileceginden zorbaliga
yonelebilmektedir. Rigby’nin vurguladigi tizere duygusal ihmal,
ozgiuven eksikligine ve bagkalarini agagilayarak ustinlik kurmak
cabasina neden olmaktadir.*® Aile her ne kadar ¢ocugun davranigla-
rin1 sekillendirmede giiglii bir zemin olustursa da ¢ocugun bulun-
dugu sosyal cevre de davranislarini etkilediginden zorbaligin ne-
denlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

6.3. Cevresel Faktorler

Bireyin bulundugu okul ortami, sosyal cevre, akran iliskileri
gibi etkenler bireyin davraniglaria yon verip zorbalik davranisina
yonelimini etkilemektedir. Bireyin aileden sonra sosyal gelisimini
devam ettirdigi okul, bireyin bakis acisinda, tercihlerinde ve dav-
ranislarinda belirleyici bir role sahiptir. Ciinkii Dewey’in ileri
strdiigii tizere okul, yalnizca akademik bilgi aktaran bir kurum
degil, ayn1 zamanda bireyin deger, tutum ve davraniglarim gelis-
tirdigi sosyal alanlardir. Bu baglamda okullar empati, saygi, daya-
nisma gibi degerleri tegvik etmiyorsa zorbaliga yo6nelim daha
olanakli hale gelerek 6nlenmesi de zorlasabilmektedir. Olweus
acisindan rekabetci ve cezalandirici bir ortamla birlikte 6gretmen-
lerin veya idarenin okulda gerceklesen olaylara miidahale etme-
mesi zorbalig1 tesvik etmektedir.*

38 Ken Rigby, “Addressing Bullying in Schools: Theoretical Perspectives and Their
Implications,” School Psychology International, C. 25, S. 3 (2004), s. 287-300.
39 Olweus, a.g.e., 5.28-45
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Akran iligkilerinin zorbalik davranisinin temelinde bulunan
faktorlerden biri olmasinin en temel nedeni akran baskisidir. Ak-
ran gruplarn tarafindan kabul edilme istegi {izerine birey dislan-
mamak i¢in zorbalik eylemini tercih edebilmektedir. Ote yandan
zorbalik eyleminin gerceklestigi ortamlarda zorba, magdur, des-
tekci ve seyirci gibi birtakim rollere sahip bireylerin tutumlar: da
zorbaligin devam etmesine olanak saglamaktadir. Ornegin her-
hangi bir zorbalik davranisi karsisinda seyircilerin baska bir ifa-
deyle s6z konusu ortamda bulunarak zorbaliga tanik olan bireyle-
rin sessiz kalmasi veya destekgei rol tistlenmesi, zorbaligin devam
etmesine neden olmaktadir.*!

Bu noktaya kadar ortaya koyulan analizlerden goriilecegi iize-
re cevresel faktorler okul ortaminda ve arkadaslik iligkilerinin bir
getirisi olarak zorbaligin temelinde bulunan nedenlerdendir. An-
cak cevresel faktorler veya sosyal ¢evrenin yani sira toplumsal ve
kultirel faktorlerde bireyin zorbaliga yonelmesinde etkilidir.

6.4. Toplumsal ve Kaltiarel Faktorler

Bir toplumun genel degerleri, normlari ve kiiltiirel yapisinin soz
konusu toplumdaki bireylerin davraniglarini sekillendirmesi kagi-
nilmazdir. Bu baglamda toplumsal dinamikler de zorbalik eylemle-
rinin belirleyicilerindendir. Kiltiirel normlar ve toplumsal degerler
zorbaligin kokeninde yer almasmin en temel nedeni bireylerin bu-
lundugu toplumun ve kiiltiiriin genel yapisindan etkilenerek, kendi
eylemlerini ve yasamimi bu etkiden bagimsiz olarak gerceklestire-
memesidir. Toplumun yapist ve kiiltiirel 6zellikler, zorbalik davra-
nigimin ortaya cikisinda onemli bir role sahiptir. Nitekim Smith
acisindan rekabetin ve basarinin asir1 vurgulandig: toplumlar, kisi-
ler aras1 gi¢ dengesizliklerinin artmasina neden olarak zorbalik
davraniglarinin ortaya ¢ikisini kolaylagtirmaktadir.*?

Toplumun birtakim rolleri dayatmasi, bu rollerin digina ¢ikanla-

40 Christina Salmivalli, Kirsti Lagerspetz, Kaj Bjorkqvist, Karin Osterman, Ari
Kaukiainen, “Bullying as a Group Process: Participant Roles and Their Re-
lations to Social Status Within the Group,” Aggressive Behavior, C. 22, S. 1
(1996), s. 1-15.

41 Christina Salmivalli, “Participant Role Approach to School Bullying: Implicati-
ons for Interventions,” Journal of Adolescence, C. 22, S. 4 (1999), s. 453-459.

42 Peter K. Smith, Understanding School Bullying: Its Nature and Prevention
Strategies, London: Sage Publications, 2016.
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rin bagka bir ifadeyle bulundugu statii geregi uymas: beklenen
davraniglara uymayan bireylerin 6tekilestirilmesine yol acabilmek-
tedir. Benzer sekilde toplumsal cinsiyet normlarina aykir1 davranan
bireyler de ayrimcilik gibi gesitli zorbalik tiirlerine maruz kalabil-
mektedir. Ozellikle ataerkil toplumlarda, erkeklik normlar1 yiiceltil-
diginden cinsiyet esitsizligi 6n plana ¢ikarak kadin ve kiz ¢ocukla-
rinin ¢esitli zorbaliklarla karsilasmalar1 miimkiin hale gelmektedir.
Zorbaligin temelini atan bir baska toplumsal faktor ise 6zellik-
le demokratik degerleri benimsemeyen toplumlarin siddeti megru-
lastirmasidir. Bu tip toplumlarda bazi sorunlar siddet araciligiyla
coziildigiinden siddet, alisilagelmis bir ¢6ziim yontemi olarak gé—
riilerek normallesmektedir. Siddetin normallestirilmesi de zorbalik
vakalarinin ortaya ¢ikisini kolaylagtirarak yayilmasina neden ol-
maktadir. Bu nedenle geleneksel degerlerin siddeti onayladig1 ya
da hos gordugi toplumlarda bireyler siddeti daha kolay benimse-
yebilmektedir. Boylelikle bu tiir toplumsal yapilar siddetin siirek-
liligini sagladigindan bireysel iligkileri de olumsuz etkileyerek
zorbaliga olanak saglamaktadir. Siddeti normallestiren bir diger
6nemli unsur da medyadir. Bandura tarafindan gelistirilen sosyal
o6grenme kuramina gore bireyler medyada sik¢a karsilastiklar:
siddet davraniglarini icsellestirebilmektedir.* Bu baglamda siddeti
normallestiren dizi, film, video ve oyun bireylerin siddeti kabul
edilebilir bir olgu olarak kabul edip benimsemelerine neden ol-
maktadir. Siddeti normallestiren medya icerikleri toplumsal de-
gerleri sekillendirebileceginden zorbaligin bir problem olarak
degil, siradan bir durum olarak degerlendirilmesine de yol a¢gmak-
tadir. Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar kuramma gore bireylerin
toplumsal davranislar kiiltiirel normlar ve medya tarafinda sekil-
lendirilen algilar dogrultusunda belirlendiginden zorbalik davra-
niglar1 sosyal olarak kabul edilebilir hale gelmektedir.** Tim bu
unsurlarin yani sira sosyoekonomik esitsizliklerde bireylerarasi
catismay arttirabilmektedir. Nitekim gelir dengesizlikleri, hiye-
rargik yapilarin 6ne ¢ikmasina neden oldugundan bu durum, bi-
reyler arasinda sosyo-psikolojik bir baski unsuru haline gelmesine
yol agmaktadir.® Bu da toplumsal yasamda yer edinebilme kaygist

43 Albert Bandura, Social Learning Theory, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,
1977.

44 Geert Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-
Related Values, Beverly Hills, CA: Sage, 1984.

45 Wilkinson, Pickett, a.g.e.
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yasayan bireyin toplumda statii kazanmak ve kendini giivence
altina almak i¢in zorbaliga yonelmesine zemin hazirlamaktadir.

- Kisilik ozellikleri

- Dusuk empati diizeyi
Bireysel Faktorler - Agresif davranis egilimi
- Psikolojik sorunlar

- Ebeveynlik stilleri

Ailesel Faktorler - Aile igi siddet
- Dusuk ebeveyn denetimi
- Okul iklimi

Cevresel Faktérler - Akran iliskileri

- Sosyal stati arayisi

- Toplumsal normlar ve degerler
Toplumsal ve Kiiltiirel - Sosyoekonomik esitsizlikler
Faktorler - Siddetin normallesmesi

- Cinsiyet Rolleri

Tablo 2: Zorbaligin Nedenleri

Sonug olarak zorbalik, Tablo 3 de 6zetlendigi tizere bireysel, ai-
lesel, cevresel toplumsal ve kiiltiirel bir¢ok faktoriin bir araya gel-
mesiyle sekillenen karmasik bir olgu oldugu agiktir. Bu analizler
zorbaligin sadece bireysel bir sorun degil sosyal bir sorun oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Ote yandan zorbaligin nedenleri yalnizca
zorbaligin olusumunu degil, zorbalik davraniglarmin birey ve
toplum tizerindeki etkilerini de sekillendirmektedir.

Zorbalik, her ne kadar farkli tirlerde ortaya ¢iksa da sonuglari
bireye fiziksel, psikolojik, sosyal etkileri bakimindan benzerdir. Bu
sonuglart arttirmak miimkiin olmakla birlikte baglica, fiziksel zor-
balik fiziksel yaralamalara veya maddi zarara neden oldugundan
korku ve giivensizlik hissiyatina yol acarken, sozel zorbalik psiko-
lojik travma, 6zsayg1 kaybi, sosyal kaygiya, iligkisel zorbalik sos-
yal izolasyon ve yalmizliga, siber zorbalik ise dijital ortamlara gii—
vensizlik ve kaygiya yol agmaktadir. Bu noktadan da anlasilacag:
uzere hangi tiirden olursa olsun zorbalik, psikolojik agidan ciddi
olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir.* Bu baglamda zorbali-
gin bireysel etkilerinin yani sira toplumu da etkilemesi kacinil-
mazdir. Oyleyse bu noktadan itibaren ilk olarak zorbaligin birey-

46 Espelage, Swearer, a.g.e., s. 25-48.
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ler tizerindeki etkilerini sonrasinda ise toplumsal etkilerini analiz
edilecektir.

7. Zorbaligin
Bireyler Uzerindeki Etkileri

Zorbalik, zorba ve zorbaliga ugrayan veya magdur arasinda
gerceklestiginden her iki birey arasinda farkli ve ciddi etkilere
neden olmaktadir. Nitekim zorbalik daha cok zorbaliga maruz
kalan magdurlarin yasadigi olumsuz sonuclar dogrultusunda ele
alinsa da zorbalik yapan birey tizerinde de etkileri oldukea fazla-
dir. Ote yandan zorbalik sadece zorba ve magduru degil, herhangi
bir zorbalik olayina tanik olan birey veya bireyleri de etkilemek-
tedir. Bu baglamda zorbalik davranisi neticesinde basta magdur
olmak iizere zorba ve tanikta psikolojik, sosyal, akademik ve mes-
leki acidan etkilenmektedir. Bu nedenle zorbaligin olumsuz etkile-
ri sadece magdur bireylerle smirli degildir. Oyleyse zorbaligin
bireyler iizerindeki etkilerini magdur, zorba ve tanik ekseninde
incelemek yerinde olacaktir.

7.1. Zorbaligin
Zorbaliga Ugrayan Bireylere Etkileri

Zorbaliga ugrayan bireyler, genel olarak yas, cinsiyet, zorba-
magdur statiisti, zorbalik tiiriine bagh olarak ¢esitli olumsuz etkilere
maruz kalmaktadir. Kendisinden yagca kigtik oldugu icin, giic den-
gesizligine bagl olarak veya kadin ya da kiz ¢ocuklarinin toplumdaki
konumu itibariyle zorbaliga ugrayan bireylerin yam sira kilosu veya
fiziksel/zihinsel bir engeli nedeniyle zorbaliga ugrayan bireyler ya-
samin cesitli alanlarinda zorbalik eylemelerinin etkilerini yasamakta-
dur. Fiziksel, psikolojik ve sosyal biitiinligii olumsuz etkileyen zorba-
ik eylemleri, 6zellikle magdurlar izerinde uzun vadeli ve ¢ok boyut-
lu etkiler birakmaktadir. Zorbalik en temelde duygular etkilemekte-
dir. Duygular, deneyimsel bir his, biligler (diistinceler) ve fizyolojik
tepkiler gibi cesitli bilegenlerden olusan belirli olaylara verilen tepki-
ler oldugundan 6nemli davranigsal etkilere sahip olabilmektedir.” Bu

47 R. O. Stanley, G. D. Burrows, Varieties and Functions of Human Emotion,
Padstow: John Wiley & Sons, 2001.
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nedenle duygular davraniglari sekillendiren, eylemleri, tercihleri ve
diistinceleri belirleyen énemli bir faktordiir.

Zorbaliga ugrayan bireyler karsilastig1 zorbalik eylemi esnasin-
da bircok duyguyu deneyimlemektedir. Bu duygularin basinda ise
ofke, korku ve uziintii gelmektedir. Zorbaliga ugrayan magdurlar
zorbaliga maruz kalmaya tepki olarak 6fke yasama egiliminde ol-
makla birlikte 6fkeyi yonetme konusunda yetersiz olmalar1 baki-
mindan misillemeye neden olmaktadir. Ote yandan yapilan aras-
tirmalarda gorildigl iizere zorbaliga ugrayan bireylerin de zorba
olabilecegi, baska bir ifadeyle hem zorba hem de magdur veya kur-
ban olma ihtimalinin oldugu ortaya koyularak 6fke duygusu ve
herhangi bir sug teskil eden davrams arasindaki iligkinin saf zorba
veya saf magdura goére zorba magdurlarda daha gii¢li oldugu vur-
gulanmaktadir. Zorbaliga maruz kalan bireyler saf magdur olabile-
cegi gibi zorba magdur olma ihtimalleri de olup zorbalikla kars:
karsiya kalindiginda o6fke duygusunun hissedilmesiyle her tirla
zarar verici eyleme bagsvurmalar1 da muhtemel oldugu aciktir.

Zorbaliga ugrayan bireylerde 6ne ¢ikan bir diger duygu ise kor-
kudur. Korku, zorbalik eylemiyle birlikte magdurun zorba karsisin-
da hissettigi duygu olmakla birlikte 6zellikle zorbanin oldugu or-
tamlarda artan bireyin yagamin olumsuz etkileyen bir duygudur. Bu
nedenle korku, zaman icerisinde tekrar tekrar meydana gelen bir
taciz durumu oldugundan kendilerini zorba saldirilardan koruya-
mayan kurbanlarda goériilmesi bakimmdan kurban olmayla dogru-
dan iligkilendirilmektedir.*

Zorbaliga ugrayan bireylerde siklikla gériilen bagka bir duygu
da tzlintiidiir. Zorbaliga ugrayan bireyin kendini degersiz hisset-
mesiyle ortaya ¢ikan iiziintli uzun zorbalik eyleminin devam etme-
siyle artarak depresyona neden olmaktadir. Oyle ki Roland’in yap-
tig1 bir aragtirmada kurban olan ¢ocuklarin kurban olmayanlara
gore daha fazla depresyon puanlarina sahip oldugunu tespit ettigi
goriilmektedir.” Ote yandan yapilan calismalar iiziintiiyle birlikte
zorbaliga ugramanin 6nemli 6l¢iide yalnizlik ve intihar diisiincele-
riyle iligkili oldugunu géstermektedir.®

Tim bu olumsuz duygular, olumlu duygular1 da azaltarak ya-

48 Kass Dekler, School Bullying: Predictive Factors, Coping Strategies and Ef-
fects on Mental Health, 2013, s. 44.

49 Erling Roland, “Bullying, Depressive Symptoms and Suicidal Thoughts,”
Educational Research, C. 44 (2002), s. 55-67.

50 Dekler, a.g.e., s. 44.



SOSYAL PROBLEMLER BAGLAMINDA ZORBALIK PROBLEMI 59

sam kalitesini de olumsuz etkilemektedir. Birey bu olumsuz duygu-
larin getirisi olarak depresyon, anksiyete bireyin psikolojik saghigin
ciddi sekilde zedeleyebilecegi gibi kendine yo6nelik degersizlik hissi
ve Ozgiliven kaybina da neden olan s6z konusu duygular, uzun va-
dede bireyin kendini ifade etme ve yeni deneyimlere acik olma be—
cerisini de engelleyebilmektedir. Zorbalik deneyimi 6zellikle siddet
iceren durumlarda bireyde travma sonrasi stres bozukluguna da
(TSSB) neden olmaktadir. Bu noktadan anlagilacag: tizere zorbaligin
psikolojik etkilerinin basinda depresyon, anksiyete, diisitk 6zsayg:
ve sosyal izolasyon, travma sonrast stres bozuklugu goriilmektedir.
Bu nedenle zorbaliga ugrayan bireyler, cesitli olumsuz etkilere ma-
ruz kaldigindan zorbaliga ugramayan akranlaria goére daha diisiik
Ozsayglya sahip olma olasiliklar1 daha yuksektir.

Zorbalik eylemi, zorbaliga ugrayan bireylerin sosyal yasamin-
da da etkilemektedir. Bu etkilerin basinda ise yalnizlik ve izolas-
yon gelmektedir. Birey insanlara giivenmekte zorlanabileceginden
yalnizlig1 tercih ederek kendisini sosyal yasamdan izole edebile-
ceginden arkadashk iligkileri zayiflayarak bireylerin ileri ki ya-
samlarinda da saglikli iliskiler kurmalarini zorlastirdig: ileri sii-
rillmektedir. Saglikli iligkiler kurmasi zorlasabilmektedir. Nitekim
Smith ve Sharp’in calismasinda goriilecegi tizere 6zellikle zorbalik
eyleminin stirekliligi sosyal geri cekilme ve yalmizlik duygularim
tetiklemektedir.”® Boylelikle birey arkadaglik edinmede cekimser
davrandig: gibi mevcut arkadaslik iligkilerinde de giiven problemi
yasayabilmektedir. Bu durum da bireylerin sosyal gelisimini olum-
suz etkilemektedir. Salmivalli’nin vurguladig gibi 6zellikle ergenlik
doéneminde bu durum bireyin kimlik gelisimini ve 6z saygisini de-
rinden etkilemektedir.’? Sz konusu etkiler uzun vadeli sonuclara
yol a¢tigindan bireyin yetiskinlik doneminde igi hayatina kadar her
turli yasam alanlarinda devam ederek, cesitli zorluklara maruz
birakmaktadir.

Zorbaligin diustk 6zsaygiya neden oldugunu ileri siiren Rigby
bu durumun kisisel iligkiler ve akademik basariy1 olumsuz etkile-
digini vurgulamaktadir.® Zorbaliga ugrayan o6grencilerin okul
notlar1 ve okul devamsizlik sayilarina gore degerlendirildigi tizere
daha diisitk akademik performansa sahip olma olasiliklar1 yiiksek-

51 Smith, Sharp, a.g.e.

52 Christina Salmivalli, “Bullying and the Peer Group: A Review,” Aggression
and Violent Behavior, C. 6, S. 1 (2001), s. 99-120.

53 Rigby, a.g.m., s. 583-590.
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tir> Cinki Ozellikle okulda zorbaliga ugrayan bireyler okula
gitmekten kacinarak 6grenme motivasyonu azalmaktadir. O halde
zorbaligin bireylerin akademik performanslarini da etkilediginden
zorbaliga ugrayan bireylerin ders notlarindan meslek secimlerine
kadar belirleyici bir rolii oldugunu séylemek mimkiindiir.

Bu noktaya kadar ortaya koyulan analizlerden gorilecegi tize-
re zorbaligin zorbaliga ugrayan bireylerin yasam kalitesini cesitli
olumsuzluklara yol acarak ciddi sekilde etkiledigi aciktir. Ancak
zorbaligin etkileri sadece magdurlarla sinirh degil, zorbalik yapan-
lara da uzun vadeli olumsuz etkileri mevcuttur. Bu baglamda zor-
baligin failler yani zorbalik eylemini gerceklestiren kisiler izerin-
deki etkilerini incelemek, zorbalik probleminin ortaya ¢ikardig:
sonuclar1 gérebilmek acisindan oldukca 6nemlidir.

7.2. Zorbaligin
Zorbalik Yapan Bireylere Etkileri

Zorbaligin etkileri her ne kadar magdurlarin yasadig1 olumsuz
sonugclar iizerinden incelense de zorbalik eylemini gerceklestiren
bireyler ilizerinde de uzun vadeli etkilere neden olmaktadir. Bu
etkiler psikolojik olabilecegi gibi sosyal ve akademik alanlarda da
kendini gostererek zorbanin yasamini da zorlastirmaktadir.

Rigby’nin ileri siirdiigii tizere zorbalik yapan ¢ocuklarin ileriki
yasamlarinda daha yiiksek depresyon ve anksiyete riskine sahip-
tir.>® Bununla birlikte cesitli calismalar zorbalik yapan bireylerin
empati kurma becerilerinin zayif oldugunu ve bu durumun ilerle-
yen yillarda duygusal yoksunluk ve anti sosyallik gibi sorunlara yol
acabilecegini gostermektedir.® Bu nedenler zorbalik yapan bireysel
psikolojik etkilerle birlikte sosyal hayatlarinda da gesitli olumsuz-
luklarla kargilagsmaktadir. Zorbalik yapan bireyler sosyal dislanma
ve yalnizlik yasayabilecegi gibi Olweus’un 6ne siirdiigii gibi zorba-
lar ergenlik doneminde arkadaslik iligkilerinde zorluklar yasayarak
sosyal becerileri daha diisiik diizeyde gelisim saglamaktadir.”’

54 Robin M. Kowalski, “Bullying and Development,” Salem Press Encyclopedia
of Health (2024).

55 Ken Rigby, New Perspectives on Bullying, London: Jessica Kingsley Publis-
hers, 2002, s. 121.

56 Christina Salmivalli, “Bullying and the Peer Group: A Review,” Aggression
and Violent Behavior, C. 15, S. 2 (2010), s. 112-120.

57 Olweus, a.g.e., s.98.
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Zorbalik yapan bireylerin kargilastig1 bir diger etki ise akademik
ve mesleki alanda ortaya ¢ikmaktadir. Zorbalig1 gerceklestiren kisi—
lerin akademik basarisi genellikle olumsuz etkilenmektedir. Bunun-
la birlikte 6zellikle okul ortaminda zorbalik yapan bireyler 6gret-
menler ve okul idaresiyle catismalar da yasamaktadir. Bu catigmalar
egitim hayatinda ciddi sonuglara yol acabilmektedir. Nitekim zorba-
lik eylemi gerceklestiren bireyler, disiplin sorunlari, okuldan uzak-
lagtirma ve digiik akademik performans gibi sonuglara yol acarak
akademik hayatlar1 olumsuz etkilenmektedir. Yetiskinlikte ise bu
bireyler, zorbalik eylemlerini is hayatinda devam ettirebileceginden
is arkadaglar1 arasinda giicen kayb, kariyer ilerlemesinde basarisiz-
lik gibi etkilerle kargilasma riski de yiiksektir.

Zorbalik yapan bireylere yonelik yapilan aragtirmalar zorbalik
yapan bireylerin ilerleyen yaglarda gesitli suclara yonelme egilimi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir.”® Bu nedenle okul caginda
zorba olan birey okul ¢ag1 sonrasi veya yetigkinlikte zorbaca dav-
raniglarin1 yasamin cesitli alanlarinda da devam ettirmektedir
Ozellikle fiziksel zorbalik yapan bireylerin saldirgan davranislari
cesitli ciddi su¢ ve sorunlara doniiserek adli sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda zorbalik eylemi zorbalik yapan birey-
lerin de gelecek yagsamlarini olumsuz etkilemektedir.

Zorbalik hem faili hem de magduru olumsuz etkiledigi aciktir.
Ancak zorbaligm etkileri magdur ve faillerle siirhi olmayip bu tir
davranig ve olaylara tanik olan bireyler acisindan da psikolojik ve
sosyal etkileri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle zorbaliga tanik
olan bireyler iizerinde meydana gelen etkileri incelemek gerekmek-
tedir.

7.3. Zorbaligin
Zorbaliga Tanik Olan Bireylere Etkileri

Zorbaliga taniklik eden bireyler dogrudan zorbalik magduru ol-
masalar da zorbalik olayina gahit olmalar1 bakimindan etkilenmele-
ri miimkiindiir. Tanik olunan olaym sikligi, siddeti, tanik ile mag-
dur arasindaki iligki gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gdstere-
rek cesitli psikolojik, sosyal, akademik etkilere yol agmaktadir. Ni-

58 David P. Farrington, Maria M. Ttofi, “Bullying as a Predictor of Offending,
Violence and Later Life Outcomes,” Criminal Behaviour and Mental Health,
C.21,S.2(2011), s. 90-98.



62 AKRAN ZORBALIGINA KARSI COCUKLAR iCiN FELSEFE (P4C)

tekim Rivers ve Noret yaptig1 calisma, zorbaliga taniklik eden 6g-
rencilerin magdurlara benzer duygusal tepkiler gelistirebildigini
vurgulamaktadir.®® Taniklarin 6zellikle empati yetenekleri yiiksekse
magdurun yasadig1 olumsuzluklar1 paylasabilecegi gibi sosyal iliski-
lerini de etkilemesi miimkiindiir. Ote yandan zorbalik olaylarmnimn
gerceklestigi esnada taniklar bir taraf secme hissine kapilarak aktif
veya pasif olmaya itmektedir. Craig ve Pepler zorbaliga taniklik
edenlerin bir kisminin givenliklerini riske atmamak i¢in zorbalik
olaylarina miidahale etmediklerini ortaya koymaktadir.®® Taniklar
karsilastiklar: zorbalik olaylar1 karsisinda duygusal ¢eligkiler yasa-
yabilecegi gibi toplumsal baskilar nedeniyle bireyselin yami sira
grup dinamiklerinde de cesitli zorluklara maruz kalabilmektedir.
Salmivalli zorbaligin taniklar tizerindeki etkilerini inceleyerek sik
sik zorbalik olaylarina taniklik eden bireylerin zamanla siddeti ka-
bul edilebilir bir ¢éziim yolu olarak gorebilecegini ifade etmekte-
dir.%" Iste bu nedenle zorbaliga taniklik eden bireyler sosyal cevrele-
rinde kendilerini giivende hissedemediginden yalnizlasabilmekte-
dir. Bununla birlikte zorbaliga okul ortaminda tanik olmak akade-
mik basarty1 etkileyebilecegi gibi derslere odaklanma ve motivas-
yon sorunu da yagayabilmektedir.

8. Zorbaligin
Toplum Uzerindeki Etkileri

Zorbalik zorbaliga ugrayan, zorbalik yapan ve tanik olan kisi-
leri etkilemekle birlikte bireysel sinirlar1 agarak toplumsal dina-
mikleri de sekillendirmektedir. Ciinkii zorbaligin bireyler {izerin-
deki etkileri toplumu da etkileyerek toplumda cesitli olumsuzluk-
lara yol agcmaktadir. Zorbaligin toplumsal etkileri en temelde bi-
reylerarasi giivensizlige yol actigindan toplumsal uyumun bozul-
mastyla baglamaktadir. Zorbaligin etkilerine yonelik yapilan arag-
tirmalar, bireylerin birbirlerine olan giivenlerinin azalmasiyla

59 Tan Rivers, Nathalie Noret, “Potential Suicide Ideation and Its Association
With Observing Bullying at School,” Journal of Adolescent Health, C. 53, S.
1(2013), 5. 32-36.

60 Wendy M. Craig, Debra J. Pepler, “Observations of Bullying and Victimiza-
tion in the School Yard,” Canadian Journal of School Psychology, C. 13, S. 2
(1997), 5. 41-59.

61 Salmivalli, a.g.m., s. 112-120.
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sosyal baglarin zayifladigini gostermektedir.® Iste bu da bireylera-
rast is birligini olumsuz etkiledigi gibi toplumsal dayanismay1 da
zayiflatmaktadir.

Okullarda yasanan zorbalik olaylariyla zorbalik magduru 6g-
renciler, akademik bagarilarini siirdiirmekte zorlandigindan bu
durum sadece bireylerin gelecegini degil, ayn1 zamanda toplumsal
bilgi birikimini ve ekonomik biiytimeyi de engelleyen niteliktedir.
Egitim sistemindeki bu aksakliklar, nitelikli insan kaynagmin
azalmasina ve toplumsal kalkinmanin yavaslamasina neden olma-
st miimkiinddr.

Zorbalik davraniglar: bireylerin gelecekte daha ciddi suclar is-
lemeye egilimli olmasina zemin hazirlayarak zorbalik vakalarinin
artmasina yol acacag1 gibi zorbalikla etkili bir sekilde miicadele
edilmemesi ¢esitli suc ve siddet olaylaria da zemin hazirlamakta-
dir. Boylelikle zorbaligin yaygin oldugu toplumlarda su¢ oranla-
rindaki artiglar toplumsal dizeni tehdit ederek givenli yasam
alanlarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durumda toplumsal
korku ve giivensizlik duygusu artarak toplumun huzuru derinden
etkilenmektedir. Boylece zorbalik bireylerin deneyimledigi psiko-
lojik travmalarin 6tesine gegerek toplumsal bir ruhsal saglk kri-
zine neden olarak toplum genelinde goriilen anksiyete ve depres-
yon gibi cesitli psikolojik sorunlara yol acarak toplumsal dayanik-
Iilig1 zayiflatmaktadir. Zorbalik, toplumun psikososyal sagligini
olumsuz yonde etkilediginden toplumun krizler karsisinda direng-
siz hale gelmesine ve bdylelikle sosyal problemlerin biiyiimesine
yol agmasi kaginilmazdir. Oyleyse bu noktadan itibaren zorbaligin
sosyal problemlere etkisini analiz etmek yerinde olacaktir.

9. Zorbaligin
Sosyal Problemlere Etkisi

Zorbalik bireysel diizeyde yasanan bir problem olmanin 6tesin-
de toplum yapisini etkileyen bir olgu olmasi bakimmdan sosyal
problemlerin ortaya cikmasina zemin hazirlayabilecegi gibi buyu-
mesine de neden olabilmektedir. Ozellikle okulda gerceklesen zor-
baliklar akademik basar1y1 ve devamsizligl olumsuz etkilediginden
egitimde esitsizlik sorununa yol agmaktadir. Zorbaliga ugrayan bi-
reyler maruz kaldiklar1 zorbalik eylemleri karsisinda okuldan uzak-

62 Smith, Sharp, a.g.e.
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lagabilecegi gibi okulu birakmayi da tercih etmeleri siklikla gézlem-
lenmektedir. Magdurlarin yasadig1 psikolojik ve sosyal zorluklar
okulda basarisizliga neden olacagindan disiik gelirli islerde ¢alig-
maya neden olabilecegi gibi is diinyasinda ve toplumsal hayatta
aktif bir sekilde yer almasini zorlastiracagindan gelir esitsizligini de
arttirabilmektedir. Iste bu durumda farkl tiirleriyle esitsizlik soru-
nunun ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Glg dengesizligine bagh ola-
rak kadin ve kiz ¢ocuklariin ugradig gesitli zorbalik davraniglar:
da cinsiyet esitsizligi sorununa neden olmakla birlikte zorbalarin
yetigkinlikte de kadin haklar1 ihlallerine yol a¢cmasi miimkiindiir.
Nitekim Helfernan cinsiyet temelli zorbaligin kadinlarin toplumsal
haklarmi elde etme miicadelesinde 6nemli bir engel teskil ettigini
ileri siirmektedir.®® Cinsiyet temelli zorbalik, kadmnlarin kamusal
alanda erkin bir sekilde yer alabilme becerilerini kisitlayarak top-
lumsal cinsiyet esitsizligini giindeme getirmektedir. Kadimnlar top-
lumsal cinsiyet esitsizliginin yani sira toplumsal normlar, kiltiirel
degerler ve sistematik yapilar tarafindan desteklenen gii¢c dengesiz-
liginin bir sonucu olarak her tiirden zorbaliga maruz kalma riskini
tagimaktadir. Bu nedenle zorbalik problemi, cocuk haklar: ve kadin
haklari ihlallerini artmasina neden olmaktadir.

Zorbalik rkeilik ve ayrimeilik sorununu da arttirmaktadir. Ozel-
likle irk temelli zorbalik bireyler arasindaki 6n yargi ve ayrimciligin
giiclenmesine neden olarak etnik ve kiltiirel kimliklerin yaftalan-
masina yol acarak igyeri ve egitim ortamlarinda farkli kimliklere
sahip bireylerin dislanmasi ve ayrimci politikalarin mesrulastiril-
masina olanak saglamaktadir. Olweus zorbaligin toplumsal katilimi
engelleyen ayrimciliklar: giiglendirdigini vurgulamaktadir.®* Sadece
irk temelli degil, dis goriiniige bagl olarak gerceklesen zorbalik
eylemleri de ayrimcilig1 tetikleyerek bireyler arasi kutuplagmaya
neden olmaktadir.

Zorbalik eylemleri bireylerin siddete yonelimi etkileyerek, sid-
deti bir ¢oziim yolu olarak benimsemelerine yol acabileceginden
su¢ ve siddet sorunlarini artmasi kaginilmazdir. Cinkii zorbalik
magdur ya da tanik fark etmeksizin hangi tiirden gerceklesirse
gerceklessin kisiyi siddet iceren davramiglara yonlendirebilecegi
gibi siddetin normallesmesini de olanakli hale getirmektedir. Ote
yandan zorbalikla etkili bir sekilde miicadele edilmemesi ya da bir

63 Aimee Heffernan, “The Impact of Bullying on Social Inequalities,” Journal
of Social Issues, C. 72, S. 2 (2016), s. 123-145.
64 Olweus, a.g.e.
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¢oziim bulunamamasi, failin siddet iceren eylemlerinin artmasina
neden olabilecegi gibi magdur veya tanik olan kisilerin kargilik
verme ya da miidahale etme yontemi olarak siddeti bir ¢are olarak
gormeleriyle sonuglanmaktadir. Iste bu durum siddetin bir dongii
hale gelmesine ve toplumsal diizeyde yayilmasina yol acmaktadir.
Bu da bireylerin empati ve is birligi yerine catigmasi bir tutum
benimsemelerine ve siddeti bir gii¢ araci olarak i¢sellestirmelerine
neden olabileceginden cesitli sucglara da zemin hazirlamaktadir.
Magdurlar siirekli bask: ve tehditlerle bag edemez hale geldiginde,
cinayet vakalarma kadar gesitli trajik sonuglara yol acabilmekte-
dir. Benzer sekilde zorba da siddeti giic mekanizmasi olarak gor-
digiinden ozellikle fiziksel siddetin cinayetle sonlanmasi da
mumkiindir. Boylelikle insanin en temel hakki olan yasama hakk:
ihlal edilerek bu durum, yalmizca bireysel degil toplum diizenini
ve etik degerleri sarsan bir sorun hale gelmektedir.

Zorbalik davranislar1 insanin temel hak ve 6zgiirliklerini tehdit
ederek insanlar1 yasama hakks, egitim hakk: gibi temel haklarindan
mahrum birakabilmektedir. Bu nedenle zorbalik insan haklari ihlal-
lerine yol agmaktadir. Bu ihlaller magdurlarin da taniklarinda ken-
dilerini giivende hissetmelerini engelleyerek toplumsal hayata aktif
katilimlarim1 zorlagtirarak bireylerin insanlik onuruna uygun bir
sekilde yasam siirmelerine engel olmaktadir. Zorbaligin yaygnlag-
mas1 insan haklarina dayali bir toplum diizeninin stirdirebilirligini
engelleyerek insan haklar1 sorunlarinin derinlesmesine ve yeni
ihlalleri giindeme getirmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi, bireylerin onurunu ve haklarini korumay: vurgulasa da zor-
balik bu hedefle ¢elismektedir. Bu nedenle zorbalik problemi top-
lumun insan haklar1 odakli bir yapiya doéniismesini engelleyerek
cesitli catigmalar1 beraberinde getirmektedir.

Zorbalik, insan haklar1 sorunlarinin yam sira hayvan haklar
sorunlarimi da tetiklemektedir. Nitekim zorbalikk her ne kadar
insana yonelik zarar verici eylemler iizerinden incelense de hay-
vanlara yonelikte gerceklesebildigi gibi hayvanlara yonelik duyar-
lilig1 da azaltabilmektedir. Nitekim Ascione, hayvanlara siddet
uygulayan bireylerin ¢cogunlukla ge¢cmiste zorbalik davraniglarina
maruz kaldigini ifade etmektedir.®> Ote yandan zorbalik giic te-
melli gerceklestiinden hayvanlar, kurban olma potansiyeli tasi-

65 Frank R. Ascione, “Children Who Are Cruel to Animals: A Review of Rese-
arch and Implications for Developmental Psychopathology,” Anthrozoos, C.
6, S. 4 (1992), 5. 226-247.
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maktadir. Yerlesik zorbalik kiiltiirii olan bagka bir ifadeyle zorba-
ligin alisilageldigi toplumlarda, hayvan haklar1 ihlallerine kars:
duyarsizlagmayla karsilagsmak kacinilmazdir. Bu nedenle zorbali-
gin hayvan haklar1 ihlallerinin yaygimlasmasinda etkili bir prob-
lem oldugu anlagilmaktadir.

Zorbalik 6zellikle giic dengesizliginden ortaya ¢ikan bir davra-
nis oldugundan bu noktada cocuklar ve kadmnlar en savunmasiz
gruplar olarak 6ne cikmaktadir. Cocuklar 6zellikle okullarda ak-
ran zorbaliginin hedefi olurken okul dis1 sosyal yasamda yetiskin-
ler tarafindan da zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayni zamanda
zorbaligin c¢ocuklar1 yalnizca okullarda degil, evde ve sosyal ¢ev-
relerinde de istismara ugramaya daha acik hale getirmektedir. Bu
baglamda zorbalik ¢ocuklara daha savunmasiz hale getirip, sinir-
larin1 koruyamamalarina ve bu da cesitli istismarlara maruz kal-
malarina neden olmaktadir. UNICEF'in 2014 yilina ait Hidden in
Plain Sight: A Statistical Analysis of Violence Against Children
raporunda zorbalik, ¢ocuk istismarina ve ¢ocuk haklarinin ihlaline
neden olan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.®® Bu nedenle
zorbalik ¢ocuk haklar1 agisindan ciddi ihlallere yol acan, ¢ocuk
istismar1 ve ¢ocuk haklar: ihlallerini arttirdigindan veya neden
oldugundan ¢ocuklarin saglikli bir sekilde gelisimlerini siirdiirme-
lerini engeller niteliktedir. Nitekim zorbaliga ugrayan cocuklar
okuldan ka¢ma egilimi ve hatta okulu birakma gibi durumlarin
yasanmasi BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi'nin® 28. Maddesinde
belirtilen “her ¢ocugun egitim hakki’nin ihlaline karsilhik gelmek-
tedir. Ad1 gecen sozlesmenin 19. Maddesinde belirtilen her ¢ocu-
gun gsiddet, istismar ve ihmalden korunmasi gerektigi, 2. Madde-
sinde yer alan 1rki, dili, dini, cinsiyeti ya da herhangi bir &zelligi
nedeniyle ayrimcilia ugramaktan korunmasi gerektigini belirten
maddeler karsisinda zorbaligin hak ihlallerini ortaya cikaran bir
davranis oldugu agiktir. Ote yandan zorbaliga ugrayan cocuklarin
sadece ruhsal veya psikolojik degil, fiziksel sagliklar1 da etkilendi-
ginden, zorbalik ¢ocuk haklarinin saglikla ilgili hiikiimlerini ihlal
etmektedir. Cesitli ruhsal veya fiziksel rahatsizliklarin yani sira
kendine zarar verme veya intihar etme girisimini de tetiklemekte-
dir. Iste bu noktada bir diger sosyal problem olan intihar sorunu

66 UNICEF, Hidden in Plain Sight: A Statistical Analysis of Violence Against
Children, New York: UNICEF, 2014.

67 Birlesmis Milletler (BM), Cocuk Haklar: Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 1989, https://www.unicef.org/turkey/cocuk-haklari-sozlesmesi.
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da ortaya ¢ikmaktadur.

Zorbalik, bireylerin maruz kaldig1 1srarc1 zarar verici davranislar
karsisinda gesitli psikolojik ve sosyal sorunlar yasayan bireyler, bu
sorunlarla bas edemediginde intihara yonelme egilimleri artmakta-
dir. Hawker ve Boulton’un calismasinda 6zellikle akran zorbaligy
karsisinda bireylerin yasadig1 duygusal problemlerin intihar disiin-
celerini tetikledigi ileri siiriilmektedir.®® Ote yandan Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) zorbaligin intihar vakalarmin énemli bir énciilii ol-
dugunu vurgulamaktadir.®* Goriilecegi tizere zorbalik, bireyde duy-
gusal travma yaratip sosyal izolasyona stiriikleyerek intihar vakala-
rinin da artmasinda etkili bir role sahiptir.

Zorbalik, insanlara ve hayvanlara yonelik ¢esitli sorunlara yol
acsa da zorbaligin dogaya karsi da etkileri bulunmaktadir. Ozellik-
le empati eksikliginden kaynaklanan zorbalik sadece insan veya
hayvanlara degil, cevreye karst da duyarsizlif1 beraberinde getir-
mektedir. Nitekim dogaya zarar veren bireylerin siklikla diger
canlilara da zarar verdigi ve cevresel degerlere kars1 da sorumsuz
davrandig1 goriilmektedir. Iste bu durum cevre ve siirdiirebilirlik
sorunlaria zemin hazirlar niteliktedir. Gligli tarafin zayif tarafi
somiirmesi hem bireyler aras1 hem de insanlar ve doga arasindaki
iligki de de mevcuttur. Bu nedenle 6zellikle buyiik sirketlerin ¢ev-
resel kaynaklar: bilingsizce kullanmasi, dogay1 somiirmesi ve ye—
rel halklarin yasam alanlarimi tahrip etmesi, s6z konusu gii¢ den-
gesizliginin genis 6l¢ekteki yansimasidir. Boylece zorbalik, kolek-
tif eylem gerektiren siirdiirebilirlik projelerine katilim1 azaltabile-
cegi gibi zorba tutumlar siirdiirebilirlik cabalarinin basarisizlikla
sonuclanmasina neden olabilmesi de miimkiindiir.

68 Hawker, Boulton, a.g.m., s. 447.
69 World Health Organization (WHO), Preventing Suicide: A Global Imperati-
ve, Geneva: World Health Organization, 2019, s. 36.
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Sekil 2: Sosyal Problemler Arasindaki fliski

Sekil 2’de, tiim sosyal problemlerin birbirleriyle etkilesim icinde
oldugu ve bu problemlerin temelde zorbalik olgusunun farkl diizey-
lerdeki yansimalar1 olarak ortaya ciktigi gorillmektedir. Bu perspek-
tiften baktigimizda, 6rnegin hak ihlallerinin ekonomik, cinsiyet te-
melli veya siyasal esitsizliklerden kaynakli olmasiyla birlikte ayrimei-
ik sekilleriyle pekistirilmesi nedeniyle esitsizlik ve ayrimcilik soru-
nunun getirilerindendir. Nitekim cinsiyet esitsizligi kadin haklarinmn
ihaleline neden olurken ayrimciligin insan haklar: ihlaline yol acabi-
lecegi de aciktir. Hava, su, toprak kirliligi, iklim degisikligi gibi ¢evre
sorunlari, ekolojik alanla sinirl kalmayip goc, yoksulluk gibi sonug-
lara yol acarak cesitli toplumsal krizlerin olusumuna da zemin hazir-
lamaktadir. Ote yandan toplumsal krizler olarak smiflandirabilecegi-
miz intihar, siddet, su¢, bagimliliklar, savas ve teror olaylar: gibi so-
runlarla egitsizlik, ayrimcilik, ¢evre sorunlar1 ve gesitli hak ihlalleri-
nin dogmas da kaginilmazdir.

Zorbalik ise tiim bu sosyal problemlerin bireyler aras iligkiler
ve gunlik yasam pratikleri baglaminda ortaya cikan toplumsal
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etkilesimler olarak mikro diizeyde yeniden iretildigi bir alani
isaret etmektedir. Okul, aile, arkadas gruplar1 veya is yasami gibi
dogrudan sosyal temasin yasandig1 alanlarda zorbalik, bireylerin
gi¢ iligkilerini nasil kurduklarini ve siirdirdiiklerini goériiniir
kildigindan makro diizeyde var olan toplumsal giic dengesizlikle-
rinin, adaletsizliklerin ve ayrimcilik bigcimlerinin kiicikk olcekte
yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin yaygin oldugu toplumlarda kiz cocuklarinin
daha fazla zorbaliga maruz kalmasi, ya da etnik farkliliklara dayali
onyargilarin 6grenciler arasinda diglanma ve sozel zorbalik sek-
linde tezahiir etmesi, makro diizeydeki yapisal sorunlarin mikro
diizeydeki gostergeleridir. Benzer sekilde ekonomik esitsizlikler,
gibi ayrimcilifa neden olan faktérlerde cocuklarin okul ortamin-
daki sosyal iligkilerinde diglanmasina ve zorbaliga daha acik hale
gelmesine neden olabilmektedir.

Sekil 2 de merkezde yer alan zorbalik problemi, diger sosyal
problemleri besleyen, ortaya ¢ikisini hazirlayan ve siirekliligini
giiclendiren bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Nitekim okul-
larda zorbalikla etkili yontemlerle miicadele edilmemesi ve bu
sorunun asilmamasi hem okul hayat1 esnasinda hem de okul son-
ras1 yasamin her alaninda esitsizlik, ayrimecilik, hak ihlalleri, cevre
sorunlar1 gibi zorbaligin farkli yansimalarini beraberinde getir-
mektedir. Bu baglamda zorbalik, cinsiyet, irk, engellilik, sosyo-
ekonomik durum gibi farkliliklara yonelik olumsuz algilar gig-
lendirerek ayrimciligin mesrulasmasina katki saglamasiyla uzun
vadede kadin haklari, cocuk haklar1 ve insan haklar1 ihlallerini
besleyen bir dongii yaratmaktadir. Bununla birlikte zorbalikla bag
edememe sorunu olarak zorbaligmn siirekliligi, toplumsal giiveni
sarsarak birlik beraberlik ve dayanigma kultiriinii de agindirarak
toplumsal krizlerin derinlesmesine zemin hazirlamaktadir. O hal-
de zorbalik tek basina sinirli bir sorun olmayip genis kapsamda
farkli sorunlara yol agan, soz konusu sorunlar arttiran temel bir
belirleyici nitelikte olgudur.

Sonug olarak zorbaligin sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasinda
ve artmasinda 6nemli bir rol oynadig1 aciktir. Bireylerarasi iliski-
lerde baslayan zorbalik, toplumu hatta sosyal sorunlari etkileyen
ciddi bir sosyal sorun olarak irkeiliktan gevre sorunlarina, hayvan
haklarindan cinsiyet esitsizligine kadar bircok sorun, zorbaligin
dogrudan veya dolayli etkileriyle derinlesmektedir. Bu baglamda
her tirden zorbalik eylemi tiim toplumlarin adalet, esitlik ve stir-
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diirebilirlik ilkeleriyle uyum icinde yasama ¢abasini zedelemekte-
dir. Zorbaligin yaygin oldugu toplumlarda empati eksikligi, giiven
kayb1 ve sosyal baglarin zayiflamasi gibi sonuclar sosyal problem-
lerin ¢6ziimiinii de zorlagtirarak mevcut sorunlari yayginlagmasi-
na neden olmaktadir. Oyleyse bu noktada zorbalikla miicadele
etmek hem bireysel iligkiler hem toplum saglig1 acisindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle zorbalikla miicadelede etkili yontemlerin
belirlenmesini ve uygulanmasini gerektirdiginden mevcut yakla-
simlarin yeterliligi ve kaliciligini da sorgulamak gerekmektedir.

10. Zorbalikla Mticadelede
One Cikan Yontemler

Zorbalik, bireylerin psikososyal gelisimini ve toplumsal uyu-
munu olumsuz etkileyen karmasik bir problem oldugundan bu
soruna yonelik gelistirilen miidahale stratejileri; okul temelli
programlar, bireysel psikolojik destek yaklagimlari, aile ve toplum
odakl: egitim girigimleri ile dijital platformlarda uygulanan tekno-
lojik ¢ozlimleri kapsamaktadir. Diinyada zorbalikla miicadelede
okul temelli olarak STAC, Theory of Reasoned Action (TRA), The
Student and Family Office (SFO), DT-SVM, OLWEUS, KiVa, The
Cyber Friendly Schools (CFS), My Cyber Friendly Schools (CFS),
My Teaching Partner Secondary (MTP-S), No Trap, CORE, ViSC,
Matters, Then Active-Start, The ABBL, SEHER programlar: kulla-
nilmakta olup KiVa, OLWEUS (OBPP), No Trap, ViSC’in diger
programlara gore uzun sireli olmasi ve érneklem buyukligi ne-
deniyle daha fazla 6grencide beceri gelistirme iizerine yogunlagti-
g1 tespit edilmigtir.”

70 Aysel Uysal Toraman, Senay Daghan, Ozlem Kisa, “Akran Zorbaligimni
Onlemede Okul Tabanli Miidahale Programlart: Sistematik Derleme,” Hu-
manistic Perspective, C. 3, S. 3 (2021), s. 359-399.
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Klasik Programlar Modern Programlar
Olweus DT-SVM
VisC SEHER
Matters ABBL
NoTrap CORE
The Cyber Friendly Schools STAC
(CFS)
My Cyber Friendly Schools The Studetn and Family Office
(SFO)
My Teaching Partner Secondary | Theory of Reasoned Action
(MTP-S) (TRA)
KiVa
Then Active-Start

Tablo 3: Zorbalikla Miicadelede One Cikan Yontemler

Tablo 3’te gorilecegi tizere zorbalikla miicadelede 6ne cikan
yontemleri, klasik ve modern programalar olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Klasik programlar 6gretmenler, 6grenciler ve ebe-
veynler arasinda farkindalik yaratmay: hedefleyerek disiplin yo-
netimi, grup egitimleri ve okul ici diizenleme gibi yontemlerle éne
cikarken modern programlar, teknolojinin ve veri analizinin gii-
ctinii kullanarak bireysellestirilmis ¢6ziimler sunmaktadir. Bunun-
la birlikte modern programlar yapay zeka destekli izleme sistem-
leri, psikolojik destek programlari ve siber zorbaliga yonelik mi-
dahaleleriyle 6ne ¢ikmaktadir.”

Olweus tarafindan gelistirilen OBPP, zorbalikla miicadele 6ncii
yontemlerden biridir. Program, okul iklimini degistirmeye, 6gret—
men ve Ogrencilerin davraniglarini diizenleme stratejilerini iger-
mekle birlikte programin temel amaci 6grenciler arasinda giic
dengesizligine dayali olumsuz davraniglari 6niine gecerek olum-
lu sosyal iligkileri tegvik etmektir.”? Bu baglamda s6z konusu
program sinif ic¢i gozlemler, 6gretmen egitimleri, 6grenci destek

71 Dorothy L. Espelage, Jun Sung Hong, Mihyun A. Rao, Robert Thornberg,
“Understanding School Bullying: A Social-Ecological Perspective,” Ameri-
can Psychologist, C. 73, S. 3 (2018), s. 240-255.

72 Olweus, a.g.e., 1993.
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sistemleri ve aile iletisimi gibi ¢oklu bilesenleri icererek zorbalik
vakalarin1 en aza indirgemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
Olweus programinin ana odak noktast okulu iklimini degistirmek
ve zorbalik yapan &grencileri cezalandirmak veya davraniglarini
degistirmeye yoneliktir. Olweus, program: uygulayan okullarda
%30 a kadar azalma saglandigini belirtmektedir. Ancak Salmicalli
ve digerleri Olweus’un genel okul iklimini degistirmede yetersiz
kaldigini belirmekle birlikte Ttofi ve Farrington’ Ortaokul ve Lise
ogrencilerinde programin daha az etkili oldugunu raporlamakta-
dir. Bagka bir calismada da Olweus programinin genellikle kisa
vadeli etkililik ile sinirli kalarak &grencilerin uzun vadeli davranis
degisiklikleri iizerinde daha sirli etkiler gosterdigi tespit edil-
mistir.”* Ote yandan Hawkins ve digerleri s6z konusu programin her
kiiltirde ayni bagariy1 gosteremeyebilecegini vurgulamaktadir.”
Finlandiya merkezli olan KiVa programi ise zorbalig1 hem bi-
reysel hem de grup diizeyinde ele alarak zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin yaninda durmay: tesvik eden bir sosyal norm olusg-
turmay1 hedeflemektedir. KiVa’nin amaci zorba ve magdurlar
degil, tanik olan 6grencileri de siirece dahil ederek zorbalig: siir-
diiren sosyal dinamikleri kirmaktir. Bu sayede zorbalik olaylarin-
da taniklarin magduru desteklemekte cekimser bir tavir sergile-
meleri yerine gerekli miidahalelere bagvurabilme cesaretleri artti-
rilmaktadir. KiVa programi, okul ¢apinda, 6gretmen ve Ggrenci
egitimi temelinde zorbalig1 6nlemeye yonelik miidahale stratejile-
rini kapsamaktadir. Okulda belirlenen 6gretmenlerden olusan bir
ekip, zorbalik olaylarini rapor eden 6grencilerle bireysel goriisme-
ler yaparak, zorbanin davraniglarini degistirmesi tesvik edilirken,
magdurun ise psikolojik iyi oluslar1 arttirilmaktadir. Olaya sahit
olanlar ise magduru desteklemeye yonelik cesaretlendirilmekte-
dir. Salmivalli ve digerleri tarafindan yapilan calismada’ KiVa

73 Maria M. Ttofi, David P. Farrington, “Effectiveness of School-Based Prog-
rams to Reduce Bullying: A Systematic Review,” Journal of Experimental
Criminology, C.7,S.1(2011), s. 1-16.

74 David P. Farrington, Maria M. Ttofi, “School-Based Programs to Reduce
Bullying and Victimization: A Systematic Review,” Campbell Systematic
Reviews, C. 5, S. 1(2009), s. 1-179.

75 J. David Hawkins, Debra Pepler, Wendy M. Craig, “Psychosocial Correla-
tes of Bullying and Victimization in Schools,” Social Development, C. 10, S.
2 (2001), 5. 263-284.

76 Christina Salmivalli, Antti Kérnd, Erkki Poskiparta, “Developing and Eva-
luating the KiVa Antibullying Program,” New Directions for Child and Ado-
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uygulanan okullarda zorbalik oranlarinda %30-50 arasinda azalma
gozlense de Garandeau ve digerlerinin c¢alismasinda KiVa’nin
ozellikle ilkokul diizeyinde daha etkili oldugunu ergenlik déne-
mindeki 6grencilerde etkisinin azaldiini ortaya koymaktadir.”

Zorbalikla miicadelede 6ne c¢ikan bir diger program olan No
Trap, Prof. Ersilia Menesini tarafindan koordine edilen Floransa
Universitesi tarafindan tasarlanmis ve test edilmistir.”® Zorbaliga
kars1 koruma ve olumsuz davraniglara kargi direnc gelistirme
amacim tagimaktadir. Ogrencilerin zorbalik olaylarini fark etme,
bu tiir olaylara uygun tepki verme ve zorbaliga karg: birlikte ha-
reket etme becerilerini giiclendirmeyi hedeflemektedir. Program
zorbalik yapan kisilere karsi koymaya tesvik ettiginden 6zellikle
ogrencilerin zorbalik durumlaria karsi tepkilerini degistirmeyi
hedeflemektedir. Ergenleri hedef alan zorbalik ve siber zorbaliga
kars1 cevrimici ve okul tabanli evrensel bir miidahale programi
olarak 6ne c¢ikan No Trap, siber zorbalig1 azaltmada en etkili prog-
ramlardan biridir. Ancak bazi ¢alismalarda programin siirdiirebi-
lirligi ve &grencilerin siirekli katilimmin saglanmas: konusunda
zorluklar yasandigini gostermektedir. Ote yandan teknolojik ge-
lismelerin hizli degismesi, yeni sosyal medya platformlarinin or-
taya ¢ikmasi da programin uzun vadeli etkinligini simirlandiran
faktorlerden biridir.

ViSC (Viennese Social Competence Program), zorbalikla mii-
cadeleye yonelik gelistirilen okul temelli programlardan bir digeri
olup Avusturya’da Spiel ve ekibi tarafindan gelistirilen, 6grencile-
rin sosyal becerilerini gelistirmeye odaklanarak zorbalik gibi
olumsuz davraniglar1 6nlemeyi hedefleyen bir programdir.”” Bu
baglamda soz konusu program, 6grencilerin zorbalik olaylarina
uygun sekilde miidahale etmelerini ve siddet icermeyen yollarla
¢coziim uretmelerini saglamaktadir. ViSH programi her ne kadar

lescent Development, C. 2013, S. 133 (2013), s. 27-44.

77 Claire F. Garandeau, Inge A. Lee, Christina Salmivalli, “The Effectiveness
of the KiVa Antibullying Program in the Netherlands: A Cluster-Randomi-
zed Controlled Trial,” Journal of Applied Developmental Psychology, C. 35,
S. 5 (2014), 5. 427-437.

78 Sehri Dogan, “Okul Temelli Zorbalik Onleme Programlarimnin Incelenmesi,”
Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi, C. 8, S. 17 (2022), s. 669.
79 Christian Spiel, Dagmar Strohmeier, “National Strategy for Violence Pre-
vention in the Austrian Public School System: Development and Imple-
mentation,” International Journal of Behavioral Development, C. 35, S. 5

(2011), s. 412-418.
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zorbalikla miicadelede etkili bir ara¢ olsa da uzun vadeli etkilileri
konusunda bazi sinirliliklar: icermektedir. ViSC’in basarili olmasi
icin okul kiiltiriiniin tam anlamiyla degismesi, bunun i¢in de 6g-
retmenlerin ve okul ydnetiminin programa tam olarak dahil olma-
st gerekmektedir. Ancak bazi okullarda 6gretmenlerin programa
yeterince bagl kalmadif1 gozlemlenmistir.

Olweus programinin ana hedefi zorbalik davranislarini kontrol
altina almak oldugundan disiplin temelli 6nlemleri benimserken,
KiVa programi, seyirci konumundaki 6grencilerin miidahalesini
arttirmay1 igerdiginden empati ve bilin¢lendirme odaklidir. NoT-
rap! ise 6grencilerin akran destegiyle zorbalikla miicadele etmesi-
ni saglamaya yonelik olup &zellikle ¢evrimici zorbalikla miicadele
konusunda 6ne cikarak 6grenciler arasindaki dayanigmay1 hedef-
lerken, ViSC programinin sosyal beceri egitimi ve okul kiltirini
dontstirmeyi hedeflediginden okul temelinde sistematik degisimi
temele almaktadir. Bu programlarin ana hedeflerinden hareketle
mildahale stratejilerini asagidaki maddelerle 6zetlemek miimkiin-
diir:

* Olweus, sert disiplin kurallari, okul genelinde siki denetim

ve 6gretmen egitimlerini benimsemektedir.

¢ KiVa, zorbaliga tanik olan 6grencilerin farkindaligini art-
tirma, empati gelistirme ve dijital materyallerle 6grencileri
bilinclendirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

* NoTrap! akran destek gruplari, 6grenciler aras: dayanisma,
cevrimici zorbalikla miicadele mekanizmalarina dikkat ce-
kerek zorbaliga kars1 biling olugsturmay1 benimsemektedir.

e VIiSH, sosyal beceri egitimleri, 6gretmen destek programla-
r1, okul kultiiriint iyilestirmek amaciyla 6gretmen egitimle-
ri ve sosyal beceri programlar1 diizenlenmektedir.

Goriilecegi lizere Olweus, cezalandirici bir yaklasimi benim-
serken, KiVa 6grencilerin bilin¢lenmesin ve zorbalik karsiti bir
okul kulturi olugturmakla ilgilenen bir yontemdir. ViSC 6gret-
menlerin aktif rol almasini saglarken, NoTrap! 6grenci merkezli
ve akran destegine dayali olup 6zellikle dijital zorbalik konusunda
diger programlardan ayrismaktadir. Olweus programi ceza odakli
oldugu i¢in 6grencilerin zorbalik bildirimini azaltabilecegine dair
elestirilere neden olmaktadir.®® KiVa, kiiltirel farkliliklara duyar-

80 Farrington, Ttofi, a.g.m.
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s1z olabileceginin yani sira 6gretmenlerin destegi olmadan siirdii-
rebilirligi zordur.® NoTrap! yalnizca gonilli 6grencilerin katili-
mina bagli oldugu i¢in kapsayiciligr da diisitkken, ViSC kisa vade-
de etkili olup uzun vadede davranis degisikligi saglamak i¢gin sii-
rekli destek gerektirmektedir.®?

Zorbalikla miicadelede 6ne ¢ikan veya kabul gérmiis ve en
yaygin olan yontemler olarak Olweus, KiVa, No Trap, ViSC prog-
ramlar1 oldukga 6nemli olup, yapilan ¢alismalarda zorbalik davra-
niglarimin etkilerinde azalma goriildigi ortaya koyuldugu agiktur.
Ancak s6z konusu programlar, teorik olarak zorbalikla miicadele
umut vadetse de pratikteki sinirhliklar ve aksakliklar nedeniyle
uzun vadeli ve kokli bir doniisiim yaratamadiklar: da ortadadir.
Nitelim ayni program farkl iilkelerde farkli sonuglar dogurarak
bu degiskende okul miifredati, 6gretmen vyeterlilikleri, tilkenin
sosyoekonomik durumu, ebeveyn stilleri gibi pek cok faktor etki-
lidir.®#* Bu nedenle mevcut zorbalik 6nleme programlar1 veya yo6n-
temleri her iilkede ve kiiltiirel baglamda beklenen etkiyi yaratma-
yabilmektedir. Bu nedenle zorbalikla miicadele yontemlerinin her
topluluk icin 6zgiin ve yerel kosullara uygun sekilde uyarlanmasi
olduk¢a 6nemlidir.

S6z konusu programlarin ana hedefleri ve miicadele stratejileri-
nin farkli oldugu aciktir. Her biri zorbalikla miicadelede farkli yol-
lar izlese de hicbiri tam anlamiyla etkili ve her baglama uygun bir
¢oziim sunmamaktadir. Nitekim Olweus gibi ceza odakli program-
lar 6grencileri cezalandirarak sorun c¢ozmeyi hedeflerken, KiVa,
ViSCH, NoTrap! gibi daha modern yaklasimlar &grencilerin farkin-
daligini arttirmaya ve aktif katilimcilar haline getirmeye calismak-
tadir. Ancak bu programlarm hicbiri elestirel diisiinmeyi, etik sor-
gulamay1 ve degerler tizerinden uzun vadeli bir farkindalik olug-
turmay1 hedeflemedigi gibi bu tirden bir hedefe yonelik ¢6ziim
stratejileri sunmamaktadir.

Bu noktaya kadar otaya koyulan analizlerden anlasilacag iizere

81 Claire F. Garandeau, Erkki Poskiparta, Christina Salmivalli, “Tackling Acute
Cases of School Bullying in the KiVa Antibullying Program: A Comparison
of Two Approaches,” Journal of Abnormal Child Psychology, C. 42, S. 6 (2014),
s. 981-991.

82 Maria Atria, Christian Spiel, “Viennese Social Competence (ViSC) Training
for Students: Program and Evaluation,” Swiss Journal of Psychology, C. 66,
S. 3 (2007), 5. 169-177.

83 Dogan, a.g.e., s.674.
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zorbalik, bireysel davranis bozuklugu olmanin Gtesinde, toplumsal
bir sorundur. Bu olgunun kokeninde genellikle empati ek-sikligi,
saygl yoksunlugu gibi etik deger eksikligi bulunmaktadir. Calisma-
nin bu bolumiinde ele alinan noktalardan hareketle, zorbalik etik
deger eksikligine dayandigindan, zorbalikla miicadele yontemleri-
nin uzun vadede etkili olmamasinin en temel nedeni problemin
kokenine iliskin bagka bir ifadeyle etik deger kazanimina yo6nelik
bir ¢6ziim sunulmamasidir. Zorbalik yalmizca bireysel bir davranig
bozuklugu degil, toplumsal bir sorun oldugundan zorbalikla miica-
delede yalmizca bireylerin davramislarini degistirmeyi hedefleyen
yaklasimlar yeterli olmayip, ayni zamanda etik degerlerin bireylere
kazandirilmasini ve toplumsal diizeyde bir farkindalik yaratilmasim
amaclayan kapsaml bir degerler egitimi siirecine ihtiya¢ vardir. Bu
stirec, bireylerin bagkalarina karg1 empati kurabilmesini, etik bir
sorumluluk bilinci gelistirebilmesini ve kendi eylemlerinin sonugla-
rin1 degerlendirebilmesini saglamay1 hedeflemelidir. Ciinkil yapilan
arastirmalarin gosterdigi lizere, zorbalik etik degerlerin icsellesti-
rilmemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.® Bu kap-
samda zorbalik, bireysel saldirganligin disavurumu olmasimin yani
sira temelde saygi, adalet, esitlik, sorumluluk, hosgorii, dayanigsma,
yardimlagma gibi etik degerlerin yetersizliginden kaynaklanan bir
sosyal problemdir. Nitekim etik degerler, bireylerin bagkalarinin
haklarinin gozetilmesi, farkliliklar1 kabul etmesi, giic iliskilerini adil
bir sekilde kurmasini saglayan normatif ¢ergeveyi olusturdugundan
bu degerlerin icsellestirilmemesi veya yetersizligi, bireylerin bagka-
lar1 tizerinde cesitli sekillerde zarar verici eylemlere bagvurmasini
kolaylastirmaktadir.

Calismanin bu bolimiiniin son bagliginda ele alindig: tizere zor-
balikla miicadele de 6ne ¢ikan yontemlerin ¢ogu kisa vadeli davra-
nig degisikligini hedefleyen, disiplin uygulamalari, cezai yaptirimlar
veya farkindalik kampanyalar1 iceren yontemlerdir. Fakat tim bu
yontemler, etik deger kazanimina iliskin egitici bir nitelik tagimadi-
gindan sorunun kokenine iligkin bir ¢6ziim sunmayip uzun vadede
kalic1 etki yaratmasi miimkiin degildir. Mevcut yontemler zorbalig:
engellemeyi hedeflerken, bireylerin icsel deger ve etik anlayiglarini
gelistirmekten ziyade digsal faktorler; kurallar ve yaptirimlar gibi
yontemler izerine yogunlagmaktadir. Oysa zorbalik, bireylerin yal-

84 Lawrence Kohlberg, Essays on Moral Development, Vol. I: The Philosophy of
Moral Development, San Francisco: Harper & Row, 1981; Larry Nucci, Edu-
cation in the Moral Domain, Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
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nizca psikolojik ve fiziksel saghgimi tehdit etmekle kalmayip, aym
zamanda toplumsal dayanisma ve huzuru da sarsmaktadir. Bu du-
rum, bireylerin birbirine karsi anlayis ve giiven gelistirmesini giic-
lestirerek toplumsal problemlerin ¢6ziimiine engel teskil etmekte-
dir. Bu nedenle yalnizca davramis degistirme odakli yaklagimlar
degil, kisisel ve toplumsal etik degerlerin giclendirilmesi de bir
zorunluluk halini almaktadir. Zorbalikla miicadelede kalici bir ¢6-
ziim i¢in Ogrencilerin empati, adalet, saygi, hosgorii gibi degerleri
icsellestirmeleri ve bu degerleri ceza alsin almasin, giinlik yasamla-
rinda uygulamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle zorbalik yapan 6g-
renci ceza alacagl icin degil, zaten yapmamasi gerektiginin bilincin-
de oldugu icin zorba davramgini tercih etmemesi saglanmak hedef
haline getirilmelidir. Oyleyse zorbaligin etik deger eksikligine daya-
I1 bir sosyal problem olarak ele alinmasi, ¢6ziim yollarinin da deger
temelli bir egitimle kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
egitim ortamlarinda sadece akademik basari degil, etik biling ve
deger kazanimina odaklanan yaklasimlara bagvurmak gerekmekle-
dir. Bu nedenle zorbalikla miicadelede etkili bir ¢6ziim icin bireyle-
re biligsel diizeyde 6gretmekle siirli kalmayip bu degerlerin davra-
nisa déniismesini saglayan yontemlere basvurmak kaginilmazdir.

O halde zorbalikla etkin bir sekilde miicadele edebilmek i¢in
oncelikli olarak sorunun kaynagina inen, bireylerin empati, hos-
gorii ve adalet duygularini gelistiren bir yonteme ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu cercevede, P4C -Cocuklar icin Felsefe- yontemi,
bireylerin etik degerler ve sosyal problemlere dair elestirel dii-
sinme becerilerini gelistirmelerinde etkili bir ara¢ olarak one
cikmaktadir. Calismada bu noktadan itibaren s6z konusu zorbalik
problemi ve nihayetinde sosyal problemlere kars: bir ¢6ziim yon-
temi olup olamayacag: incelenecek olan P4C’nin zorbalik proble-
mi karsisindaki roliinii ve etkisini ortaya koymanin ilk asamasi
mahiyetinde yéntemin kapsaml bir analizi sunulacaktir.






~S1¥
BOLUM II

P4C’nin (Cocuklar icin Felsefe)
Tarihsel ve Kuramsal Analizi

Cocuklar icin Felsefe (Philosophy for Children) veya P4C ifade-
si, iki ayr1 olguyu bir araya getiren bir kavramdir. Bu kavramin
bir tarafinda geleneksel olarak yetiskinlere 6zgii oldugu varsayi-
lan “felsefe” yer alirken, diger yanda hentiz zihinsel ve ahlaki
gelisimi tamamlanmamus bireyler olarak goriilen “cocuk” kavram
bulunmaktadir. Bu nedenle kavram, icerdigi bilesenler ve bu bile-
senler arasindaki iligkinin niteligi bakimindan tek tek incelenmeyi
gerektirmektedir.

Etimolojik olarak “felsefe” terimi, Yunanca philosophia sozcii-
gunin philo (sevgi) ve sophia (bilgelik) koklerinden tiiretilerek
“bilgelik sevgisi” anlamina gelmektedir. Bir biitiin olarak varligin
dogasi, bilgi ve hayatin yasam tarziyla ilgili, 6zii itibariyle akla
dayanan, elestirel diisiinmeyi kapsayan onemli olciide sistematik
bir disiplindir.! Antik Yunan’da felsefe, insanin varlik, bilgi, deger,
disiinme ve anlam gibi temel sorularla yuzlestigi bir sorgulama
bi¢imi olarak baslangicta doga filozoflarinin evreni anlamlandir-
ma cabasi olarak baglayip Sokrates ile etik, siyaset ve bilgi sorun-
lar1 tzerine sistematik disiinmeye dontsmiistir. Bu baglamda
felsefe, insanin diinyaya ve kendine dair duydugu merakla basla-
yan, temellendirmeye dayali sorgulayici bir diislinme pratigine
dayali disiplindir.

Tiirkgede “cocuk” kelimesi, Eski Tiirk¢ede “cog” kokiinden gele-

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5. bask, Istanbul: Say Yayinlari, 2015.
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rek “cogalmak, bitytimek” anlamlariyla iligkilidir.? Bu koken, ¢ocugun
gelisime agik, potansiyel tastyan bir varlik oldugunu gésterir nitelik-
tedir. Bat1 dillerinde ise “cocuk” anlamina gelen child (Ingilizce), kind
(Almanca) gibi sozciikler, ayni zamanda “nesil” ve “soydan gelen”
anlamlarmma karsilik gelmesi, cocugun hem biyolojik bir varis hem de
kiilttirel bir tagtyici oldugu diisiincesini yansitmaktadir.

Bu iki terimin bir araya gelmesiyle olugsan “Cocuklar i¢in Fel-
sefe” ifadesindeki “i¢gin” edatinin iglevi kavramin anlamini ortaya
koymakta belirleyici role sahiptir. Bu rolii felsefenin sadece yetis-
kinlere yonelik oldugu iddiasina karsi bir tavir olarak yorumla-
mak mimkiindiir. Bu baglamda “Cocuklar icin Felsefe” ifadesi,
cocuklara sadece felsefi bilgiler sunmayi degil, ¢cocuklarin felsefe
yapmasini mimkiin kilan bir yontemi kapsamaktadir. Bu yoniiyle
P4C, felsefenin c¢ocuklara indirgenmis bir versiyonu degil; ¢cocuk-
larin kendi dinyalarindan hareketle felsefi diisiinceyi deneyimle-
melerini saglayan bir pedagojik yaklagim olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Cocuklar i¢in Felsefe veya kisaltilmis haliyle P4C hareketinin ta-
rihsel ve kuramsal yonlerini incelemeye baglamadan 6nce, bu yak-
lagimin merkezinde yer alan “cocuk” kavraminin ¢ok katmanl do-
gasimi aciklamak gerekmektedir.> Cocuk kavramu disiplinler arasi
bir perspektif gerektiren ¢ok yonli bir kavram olup cesitli anlam-
larla ele alinmasi mimkiindiir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’ne gore cocuk, 18 yasindan kigik bireydir. Ancak ¢ocuk
kavrami yalnizca bir yas araligi ile sinirli degil, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji, egitim bilimleri gibi cesitli disiplinler tarafindan farkli
anlamlarla kargimiza ¢ikmaktadir. Biyolojik agidan ¢ocukluk, fizik-
sel ve norolojik gelisimin en hizli oldugu dogumdan ergenlige ka-
dar uzanan dénemdir. Psikolojik agidan ise ¢ocukluk, bireyin kimlik
insasinin temellendigi, duygusal diizenleme kapasitesinin gelistigi,
temel baglanma iligkilerinin kuruldugu ve zihinsel temsillerin bi-
cimlendigi bir siireci icermektedir. Sosyolojik agidan cocuk, ait ol-
dugu kiltiirin degerleriyle ve toplumsal kurumlar icerisinde sekil-
lenen bir birey konumundadir. Egitim bilimleri a¢isindan ise ¢ocuk,
gelisimsel ozellikleri dogrultusunda &grenmeye acik, anlam kurma
ve diigtinme kapasitesi bulunan bir 6znedir.

2 Hakan Aydemir, “Cocuk” Sézciigiiniin Etimolojisi Uzerine. Rumeli’de Dil ve
Edebiyat Aragtirmalar1 Dergisi, (12), 1-18. 2018. DOL: 10.29000/rumelide.472749

3 Umut C. Karadogan, “Cocuk ve Cocukluk” Kavrammin Tarihsel Siirecte
Degerlendirilmesi”, Cocuk ve Medeniyet, 4 (7), 2019, s. 195-226
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Cocuk, dogasi geregi merak eden, sorgulayan, anlam arayan
bir varliktir. Bu ozellikleriyle cocuk hem 6grenmeye acik hem
diisinmeye de egilimlidir.* Ancak geleneksel egitim anlayisi, cogu
zaman bu dislinsel potansiyeli bastirmakta, ¢ocugu edilgen bir
bilgi alicisina indirgemektedir. Iste tam da bu noktada, cocugun
felsefi kapasitesini merkeze alan ve onun distinsel gelisimini
sistematik bicimde desteklemeyi amaclayan P4C yaklagimiyla
kargilasmaktayiz. Bu noktadan itibaren ¢calismanin bu bélimunde,
P4C’nin tarihsel ve kuramsal cercevesinde kapsamli bir analiz
sunulacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak P4C’nin ortaya ¢ikisina ve
tarihsel gelisim siirecine odaklanilacak; ardindan bu yaklasimin
beslendigi felsefi ve kuramsal temeller degerlendirilecektir. Son-
raki asamada, P4C'nin temel diisiinme modeli olan “4C” (elestirel,
yaratici, 6zenli ve is birlik¢i diigtinme) ele alinacak; bu modeli
mumkiin kilan yontemsel yapilar ve uygulama asamalar1 acikla-
nacaktir. flerleyen boliimlerde ise P4C pratiginde 6ne cikan ku-
ramsal yaklasimlar detaylandirilarak P4C’nin kuramsal zeminin-
den toplumsal yagsama uzanan etkilegim alanlar1 ekseninde teorik
olarak derinlemesine analiz edilecektir.

1. P4C’nin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

20. yuizyilin ikinci yarisi, diinya genelinde oldugu gibi Amerika
Birlesik Devletleri’'nde de toplumsal ve siyasal olaylarin getirisiyle
elestirel diisiincenin, 6zgirlik arayisinin ve egitimde doéntsiim
taleplerinin 6n plana ciktigi bir dénem olmustur. Ozellikle
1960’lar ve 1970’ler, sivil haklar hareketi, Vietnam Savas1 kargiti
gosteriler ve kusaklar aras1 deger catismalar1 gibi etkenler yogun
bir doéniisiim siirecine karsilik gelmektedir. Yasanan olaylar ve
toplumun ¢alkantili iklimi, sadece siyaset ve toplum alanlarini
degil, egitimin temel misyonunu da sorgulatmaya baslamigtir.®
Mevcut egitim sisteminin, bireyleri 6zgir dusiinen yurttaglar
olarak yetistirme konusundaki yetersizlikleri, akademik cevreler-
de ve egitim politikalarinda derinlemesine tartisildigi bu dénem-

4 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, Philadelphia: Temple Univer-
sity Press, 1988.

5 Joanna Haynes, Children as Philosophers: Learning through Enquiry and
Dialogue in the Primary Classroom, 2. b., London: Routledge, 2008. & David
Kennedy, “The Philosopher as Teacher: The Role of a Facilitator in Philo-
sophical Inquiry”, Metaphilosophy, 35(5), 2004, ss. 744-765.
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de, egitimin demokratik degerlere hizmet etmesi gerektigi fikri
giderek daha fazla benimsenerek bireyin diisiinsel 6zgiirliginiin,
elestirel aklinin ve katilimer yurttaslik bilincinin gelisimi egitimin
temel hedefleri arasinda goriilmeye baglanmistir.® Ancak s6z ko-
nusu dénemde bu ideallerin okullarda hayata ge¢irilmesinde ciddi
yapisal engeller oldugu gorilmiistiir. Nitekim 6zellikle cocuklarin
yalnizca bilgiye maruz birakildigi, ancak bu bilgiyi anlamlandir-
ma, sorgulama ve doniigtirme imkani bulamadif1 geleneksel egi-
tim modeli, giderek daha fazla elestiriye maruz kalmistir. Egitim-
ciler ve distniirler, ¢ocuklarin erken yastan itibaren felsefi dii-
stinmeyle tanismasi gerektigini savunarak, egitimin yalnizca bilis-
sel yonleriyle birlikte etik ve toplumsal yonlerinin de gelistirilme-
si gerektigini 6ne stirmuglerdir.’

Bu donemde Amerika’da gelisen cesitli reform hareketleri, egi-
timi pasif bilgi aktarimi siirecinden cikarip, 6grenci merkezli,
tartismaya dayali ve anlam tiretmeye acik bir yaprya donistiirme-
ye calistig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle Paulo Freire'nin
“ezilenlerin pedagojisi”® ve John Dewey’nin deneyim temelli egiti-
mi yeniden yorumlayan goriisleri’ bu donemin pedagojik zemini-
ni hazirlamistir. Bilgileri ezberletmeye yonelik bir 6gretim tarzi,
bilgileri sorgulamayi, diisinmeyi ve diisiinme iiretimini engelledi-
gi dustincesi giderek artigindan Egitimde gorilen bu eksiklik ise
cocuklarin yalnizca bilgi degil, diisiinmeyi de 6grenmesi gerekti-
gini hedefleyen bir dontisimin ifadesi olarak Cocuklar i¢in Felse-
fe yaklasimini beraberinde getirmigtir. Nitekim tiim bu arka plan
icerisinde Matthew Lipman’in gelistirdigi Cocuklar i¢in Felsefe -
P4C- yaklagimi, ¢cocuklarin felsefi sorgulama becerilerini sistema-
tik bir bicimde gelistirme amac1 tasiyan 6zgiin bir model olarak
ortaya cikmasiyla Lipman’m bu girigsimi yalnizca felsefeyi ¢ocuk-
lara indirgemek degil; aksine, cocuklar filozofca diisiinmeye tes-
vik eden pedagojik bir devrim niteligi tagimaktadur.

Cocuklar icin Felsefe -Philosophy for Children- veya kisaltil-
mis haliyle P4C, 20. yiizyilin ikinci yarisinda elestirel diistinmeyi

6 Maughn Gregory, “Philosophy for Children and Its Critics: A Mendham
Dialogue”, Journal of Philosophy of Education, 41(4), 2007, ss. 667-681.

7 Laurance J. Splitter ve Ann Margaret Sharp, Teaching for Better Thinking:
The Classroom Community of Inquiry, Melbourne: Australian Council for
Educational Research, 1995.

8 Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, New York: Continuum, 1970.

9 John Dewey, Experience and Education, New York: Macmillan, 1938.
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gelistirmek amaciyla ortaya cikan bir pedagojik yaklasimdir. Bu
yaklasim 1960’11 yillarda Amerikal: filozof Matthew Lipman tara-
findan gelistirilerek cocuklarda erken yaglardan itibaren elestirel
distinme becerilerini kazanmalarinin gerekliligi diisiincesiyle
gelistirilmistir. Lipman’in Colombia Universitesi'nde akademis-
yenlik yaparken yaptig1 gozlemler ve deneyimler sonucunda 6g-
rencilerinin elestirel tavirdan uzak, akil yiritme ve yaratici di-
sinme becerilerinin zayif oldugunu tespit etmesiyle P4C’yi ¢ocuk-
larin diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir egitim mo-
deli olarak ortaya koymustur. 1970 yilinda Montclair State Colle-
ge’da baglatilan ilk P4C denemeleri, Lipman’in Harry Stottleme-
ier’s Discovery adli romani etrafinda gekillenmigtir. Bu metin, ¢o-
cuklarin giindelik yasam deneyimlerinden yola cikarak soyut
kavramlar iizerine diisiinmelerini saglamaya yonelik olarak tasar-
lanmig ve bir “sorgulama toplulugu” modeliyle uygulanmigtir.’®
Lipman’m P4C’yi gelistirmesindeki temel motivasyon yalnizca
pedagojik bir yenilik arayist degil, ayn1 zamanda dénemin egitim
anlayisina yonelttigi kokli elestiridir. Bu baglamda Lipman’in stan-
dart egitim modeline yonelik elegtirilerinin P4C’nin ortaya ¢ikisin-
daki belirleyici rolii olmast bakimindan P4C’nin ortaya ¢ikis siireci-
ni ve nedenlerini anlamak i¢in egitime dair ortaya koydugu analiz-
ler, ileri stirdigti kavramlar ekseninde incelenmesi gerekmektedir.

1.1. Matthew Lipman’in
Egitim Elestirisinden P4C Pedagojisine

Lipman, Thinking in Education adli eserinin giris bolimiinde
kiiltiirlerin ne kadar farkli olursa olsun okullarin birbirlerine benzer
ve diinya caginda mesru olan bir kurum oldugunu ileri siirerek
egitim sisteminin temelinde 6grenmek varsayiminin bulunduguna
dikkat ¢ekmektedir. Lipman’in bu vurgusunun en temel nedeni s6z
konusu eserin ilerleyen satirlarinda su sekilde belirginlesmektedir:
Cocugun distincesinin giiclendirilmesi ve bunun tesadiifi olmamasi
okullarin basglica igi olmalidir.! Lipman agisindan bu goriisii savu-
nanlar gelecegin vatandaslar1 olan cocuklarin demokraside egitil-
mesinin mantikli olmaya yoneltmeyi gerektirdigini ve bunun ¢o-

10 Matthew Lipman, Harry Stottlemeier’s Discovery, New York: Institute for
the Advancement of Philosophy for Children, 1974.

11 Matthew Lipman, Thinking in Education, 2. b., Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2003, s. 1.
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cuklarin akil yiiriitme ve yargilarini gelistirerek yapilabilecegini
diistinmeleridir. Bu nedenle okullarin cocuklar1 biiyiidiiklerinde
karsilasacaklar1 diinyaya en iyi sekilde hazirlayabilmesi igin ¢ocuk-
larin rasyonelligini tesvik etmesi gerekmektedir. Ote yandan Lip-
man egitim sistemine ragmen cocuklarin disiinmekten alikonula-
mayacagini ifade ederek 1970’lerin ortalarindan beri egitimde di-
sinmenin savunucularinin arttigini ve egitimciler arasinda siniftaki
distinmenin kalitesini arttirmak iyilestirmek icin farkindalik olusg-
mustur.”® Lipman disiinmeyi neyin olusturacagini sorgulayarak
distinmenin farkli perspektiflerden farkli sekilde ele alinip deger-
lendirilecegine, bununda bir karmasa yaratacagina dikkat ¢ekmek-
tedir. Ciinkii ona gore bir filozof diisiinmeyi mantik ve rasyonalite-
yi barindirdif1 icin yiiceltirken, bir egitimci neye inanacagimiza
karar vermemize yardimeci oldugu icin yiiceltmektedir. Bu noktada
Lipman acisindan 6gretmenlerin yeniden egitilip egitilmemesi ge-
rektigi, egitilecekse hangi yaklagimin kullanilmasi gerektigi konu-
sunda okul yoneticileri karar almak zorundadir. Bu karar i¢in dii-
stincede iyilestirmenin ne oldugunun ve nasil iglevsel hale getirile-
ceginin ve hem o6gretmenlerin hem arastirmacilarin bu tiir bir is-
lemsellestirmenin hangi kriterlere gére basarili olup olmadigma
karar verebileceklerini belirlemeleri gerekmektedir. Iste Lipman
“sorgulama toplulugu” pedagojisinin elegtirel diigiincenin 6gretimi
icin metodoloji olmasinin gerekliligi temelinde Thinking in Educa-
tion adli eserinin s6z konusu gereklilige yonelik bir 6neri oldugunu
vurgulamaktadir.”® Bu agidan Cocuklar igin Felsefe yaklagiminin
ortaya cikisini anlamak Lipman’in okula ve egitime yonelik goriis-
lerini incelemekten ge¢mektedir.

Lipman’a gore okul, sadece bilgi aktaran bir ortam olmaktan
cikarak 6grencilerin diisiinme yetilerini gelistiren demokratik bir
topluluga dontismelidir. Ctinkdi Lipman i¢in egitim bilgi edinimin
yani sira bilgiyle diisiinme yeteneginin kazanilmasidir. Bu ifade-
den anlasilacag tizere okul diisiinsel siireclerde bilgiyi etkin kul-
lanabilme becerisini kazandiran, 6grenciyi edilgenlikten kurtaran
bir yer olmasi gerekmektedir. Ancak mevcut okullar ve egitim
sistemleri, bu niteliklere sahip olmayip cocugu giderek edilgenlige
striiklemektedir. Lipman’in Thinking in Education adli eserinin
Schoolling Without Thinking adli1 bolimiin hemen baginda anaoku-

1Zage,s. 1-2.
Bage.,s.3.
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lu ¢ocuklarindan 6rnek vererek resim egitimine baglayan cocukla-
rin merakli ve hayal giicii genis ve arastirmaci olduklar1 yoniinde
yorumlandiklarindan bahsederek bu niteliklerinin giderek pasif-
lestiklerinin bir siire sonra da cocuk i¢in okulun sadece sosyal
yontnin kurtarici oldugu egitim yontniin ise korkulan bir ¢ileye
dontstuguni ileri siirmektedir.* Bu baglamda Lipman icin ¢ocu-
gun entelektiiel uyaniklik olumsuz kosullardaki aile yasaminda
bile daha fazla aktifken olumlu kosullar sunan egitim hayatinda
pasiflesmektedir. Bu durumu derinlemesine inceleyen Lipman, en
temel nedenin ¢ocugun bulundugu diinyaya olan bakisiyla acik-
lamaktadir. Ona gore ¢ocuk bu diinyay: olaganiistii bulup bu diin-
ya ¢ocuk i¢in merak ve sorgulama kadar diislinceyi de kigkirttiri-
cidir. Bu diinyanin kafa karigtirici olmasi, tekinsizligi, cocuktan
konugma ve diisiince c¢ikarmaktadir.” Bunun tam tersi diisiintl-
digiinde; cocuk acisindan diinyanin kafa karistirict bir yer olarak
algilanmamasi, bagka bir ifadeyle diinyaya yonelik tim sorulara
cevap bulunup siiphenin kalktigi, giivenli, acik secik bir diinya
modeli ortaya koyuldugunda, ¢ocugun kendisinde bulunan aras-
tirmaci ruhu bastirilarak cocugun diisiincesini de ortaya ¢gikarmasi
en aza indirgenmektedir. Her sorunun cevabinin oldugu bir diinya
modeli ¢ocugun sorular yelpazesini giderek daraltarak diigiince
Uretimini olumsuz yonde etkilemesi kac¢inilmazdir. Bu baglamda
cocukta distincenin ortaya ¢ikisimi kigkirtan en temel faktor gi-
zemliliktir. Lipman agisindan ev ve aile hayat1 s6z konusu gizem-
liligi korurken okul, her seyin diizenli, yapilandirilmis, her seyin
diizenli ve acik oldugu ortamdir.’* Oysa Lipman’in ad1 gecen ese-
rinde ileri stirdiigi lizere ¢ocugun okuldan bekledigi siirekli ola-
rak diislince ve konusmay1 uyaran bir cevre iken karsilastiklar
tek diize, enerji somiiren, yaraticilig1 engelleyen bir yerdir. Oku-
lun bu hali yani disiinceye yonelik cok az tesvik saglayan yani
cocuktaki ilgi cekiciligi yok olmasinin dogal bir sonucu olarak
yipratict bir egitim siireci algisini beraberinde getirmektedir.
Lipman, bu sorunun kaynaginin 6gretmenler degil 6gretmen-
lere ogretilenlerde oldugunu ileri siirerek ¢ogu égretmeninde bu
durumun farkinda oldugunu vurgulamaktadir. Lipman agisindan
cocuklarin hem akil yiiriitme hem de biiylime modellerine ihtiyaci
oldugundan bilgi kaynaklar1 yerine ders kitab:1 olarak ¢ocuklar:

“age.,s. 12.
5age.,s. 13.
6age.,s. 13.
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etkinlegtiren anlatilara ihtiyaci vardir.”” Nitekim Lipman’a gore
okul, diisiinmeyi destekleyerek sorgulamayi ve fikir arttirmay1
saglayan bir ortam olmalidir. Lipman ¢ocugu diisiinen, sorgulayan
birlikte 6grenen bir 6zneye doniistiirmeyi hedefleyen bir egitim
anlayisinin uygulandig1 okulu desteklemektedir. Bilgiyi bir amag
degil diistinsel gelisimin araci olarak goren ¢ocuklar yetistirmenin
en 6nemli adiminin bu tiirden bir egitim yaklasima ihtiyaca dikkat
cekmektedir. Bu baglamdan Lipman’in okul ve egitime dair sun-
dugu elestirel bakisi ile olmasi gereken okul ve egitim anlayisin-
dan farkli diizlemlerde oldugu agiktir. Lipman, bu noktada normal
ve elestirel akademik uygulama -metodik aktivite- ayrimi yaparak
P4C’nin ortaya cikig siirecini bir adim daha ileriye tagimaktadir.

1.1.1. Standart ve Reflektif
Egitim Modeli Kargilastirmasi

Lipman’in normal akademik uygulamadan kastettigi okullarda
kullanilan geleneksel egitim sistemidir. Normal akademik uygu-
lama, bilgi aktarimi hedefiyle miifredatin ezberlenmesine yonelik
oldugundan égrenci pasif bilgi alicisi roliindedir. Ogrencinin pasif
alic1 rolinde olmasiyla, geleneksel akademik uygulama, sorularin
formiile edilmesinden ziyade cevaplar1 6grenciye ezberletilmesine
yonelik oldugundan elestirel, yaratici ve 6zenli diisiinmeyi engel-
leyen niteliktedir. Bu noktada Lipman egitim uygulamasinin iki
zit paradigmasi olarak normal uygulamanin standart paradigmasi
ve elegtirel -reflektif- uygulamanin yansitici paradigmasinin var-
sayimlarini incelemektedir. Ona gore standart paradigmanin var-
sayimlar1 sunlardir:'®

1. Egitim bilenlerden bilmeyenlere bilgi aktarma stirecidir.

2. Bilgi diinyaya dairdir ve diinyaya dair bilgimiz agik, kesin
ve gizemsizdir.

3. Bilgi, birbirini 6rtmeyen ve bir araya geldiklerinde bilinebi-
lecek diinyay biitiiniiyle kapsayan disiplinler arasinda da-
gilmigtir.

4. Ogretmen, egitim siirecinde otoriter bir rol oynar; ciinkii
sadece Ogretmenler neyin bilinmesi gerektigini bildiklerin-
de 6grencilerde bu bilgileri 6grenebilir.

17 a.ge.s. 14.
Bage.,s. 18.
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5. Ogrenciler bilgiyi, yani belirli verileri i¢sellestirerek edinir-
ler: Egitimli bir zihin, iyi doldurulmus bir zihindir.

Yukaridaki maddelerden anlagilacag: iizere, standart paradig-
mada egitim tek yonli bilgi aktarmmidir. Bu uygulamada bilgi,
kesin ve degismeyen, dis dinyaya ait genel gecer bir gerceklik
olarak karsimiza cikmaktadir. Ogretmen merkezli olan bu anlayzs,
Ogretmenin otorite konumunda oldugu, 6grenci ise otoritenin
tahakkiimii altinda bilgiyi alan konumundadir. Bu nedenle 6gren-
cinin rolii bilgiyi ezberlemekle siirli oldugundan bu yaklagim
diistinme becerileri geri plana atarak egitimi bireyin zihnini dol-
durmas: gereken bir arag¢ olarak gérmektedir. Lipman’mn ileri siir-
diugi s6z konusu maddelerden standart paradigmanin, diiginme
gelisimini desteklemekten ziyade egitimi, mekanik ve nesnel bir
bilgi yiikleme islemine indirgedigi anlagilmaktadir.

Standart paradigmay1 genel hatlariyla ortaya koyan Lipman, bu
paradigmanin tam karsiti oldugunu ileri siirdiigii elestirel veya ref-
lektif paradigmanin temel varsayimlarini su sekilde 6zetlemektedir:'

1. Egitim bir 6gretmen rehberliginde yiiriitiilen sorgulayici bir
topluluga katilim yoluyla gerceklesir; bu toplulugun hedefle-
ri arasinda anlama ve iyi yargiya ulasmak vardir.

2. Ogrenciler, bilgiye dair anlayisimizin belirsiz, ok anlamli
ve gizemli oldugunu fark ettiklerinde diinyay1 diisiinmeye
tesvik edilmektedir.

3. Sorgulamanin gerceklestigi disiplinlerin ne birbirinden ta-
mamen ayri ne de tamamlayici oldugu varsayilir; bu nedenle
konu alanlar arasindaki iliskiler oldukca sorunludur.

4. Ogretmenin durusu, otoriter olmaktan ziyade yamlabilirlik
ilkesine dayanir. (Yani hatay1 kabul etmeye hazirdir.)

5. Ogrencilerin diisiinceli, yansitict ve giderek daha makul ve
sagduyulu olmalar1 beklenir.

6. Egitim siirecinin odak noktasi, bilgi edinimi degil; incelenen
konular arasindaki iligkilerin kavranmasidir.

Oyleyse bu paradigma egitimi bireyin diisiinsel gelisimini ve
Uretimini merkeze alan bir stire¢ olarak gérmektedir. Cinka ref-
lektif paradigmada egitim bilgi aktaran bir ara¢ degil, bireyin
diistinsel becerilerini aktiflestirip gelistirerek bireyin toplumsal

Yage.,s. 18-19.
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etkilegsimle sekillenen anlam tiretimini merkeze almaktadir. Bu
nedenle &gretmen-6grenci arasindaki hiyerarsik yapiyr kaldiran
bu paradigma, birlikte diisinen, sorgulayan bir topluluk olustur-
maktadir. Lipman’mn ileri siirdiigii maddelerden ortaya ¢ikan en
temel yarg reflektif paradigmanin egitimi bir sorgulayici toplulu-
ga katilim olarak tanimlamasidir. S6z konusu toplulugun hedefi
bilgi edinmek degil, bilgiden hareketle diisinmek, anlamak, de-
gerlendirmektir. Ote yandan bu paradigmada bilgi nesnel baska
bir deyisle kesin ve degismez olmadigindan bilgiye dair gizemlilik
s6z konusudur. Bu gizemlilik ise 6grencide merak ve bilgiye
ulasma istegini arttirarak mevcut bilgilerle yetinmeye degil, sor-
gulamaya yoneltmektedir. Béylece &grencilerin diinyaya yonelik
soru sormalar1, alternatif bakis acilar1 gelistirmelerini, farkli di-
stncelere acik olmalarimi ve epistemolojik farkindalik gelistirme-
leri tesvik edilmektedir. Bu tegvigin en temelinde bilgiyi mutlak
olarak kabul etmemek bulunmaktadir. Iste bu da bireyin diisiinme
becerilerini gelistirmesinin temelini olusturmaktadir.

Reflektif paradigma, bilgi alanlari arasinda keskin bir smir
cizmenin aksine s6z konusu alanlar arasinda kaginilmaz bir kar-
masik bir iligki olduguna dikkat ¢cekmektedir. Buna gore de bilgi
sadece kendi disipliner sinirlarimi asarak bagka bir ifadeyle belli
bir disiplinin smirlar1 icinde degil, diger disiplinlerle etkilesim
halinde anlam kazanmaktadir. S6z konusu paradigma i¢in 6gret-
menin roliine baktigimizda ise bilgiyi aktaran bir otorite degil,
sorgulayici toplulugun yani sinifin bir parcasi olarak 6grencilerle
birlikte diisiinen, yanilabilirlik ilkesi temelinde de kendi diisiince-
lerini 6grencilere sorgulatan, 6gretmenin de hata yapma ihtimali-
ni goz ardi etmeyen bir kolaylastirici roliindedir. Bu baglamda
standart paradigmada Ogreten 6zne 6grenen nesne konumunda
iken reflektif paradigmada 6grenende 6gretende bir 6zne konu-
mundadir. Cinki reflektif paradigma, bilgiyi ama¢ olmaktan c¢i-
kartarak diisiince tiretimini destekleyen bir ara¢ haline getirmek-
tedir. Nitekim bu anlayis bilgiye salt sahip olmay1 degil, bilgiden
hareketle disiinmeyi, anlamlandirmayi, iliskilendirmeyi 6ncele-
mektedir. Ancak Lipman bu kuramlar1 pratige -reflektif egitimin
siifta gercekten nasil uygulanabilecegine- baglayamazsak, ken-
dimizi yalmizca teoriye saplanmig ama pratikten yoksun kisiler
kadar yanlis anlayiglara acik bulabilecegimiz konusuna dikkat
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cekmektedir.®® Bu satirlardan anlagilacagy tizere reflektif egitimin
smif ortaminda nasil uygulanacagina dair somut yollar gelistiril-
mezse bu egitimin iddialar1 sadece teoride kalarak etkisini kay-
betmesine neden olacaktir. Nitekim sadece teoriye yogunlasip
pratigi ihmal etmek, teoriyi de yanlis anlagilmalara agik hale ge-
tirmektedir. Boyle bir durum da reflektif egitimin okulda veya
egitimde, ogretmenler veya 6grencilerde bir déniisiim yaratmasi
da mimkiin olamaz. Lipman’in vurgusu teori ile pratik arasinda
bir celigkinin olmamasi gerektigidir. Clinkii bir egitim kuramsal
olarak veya teoride ne kadar etkili olursa olsun pratikte uygula-
nabilir olmadig: siirece amacina ulasmasi olanaksizdir. Bu nedenle
Lipman, -6nem verdigi egitimde diisiinmeyi saglama konusunda-
sadece dustinmekle yetinilemeyecegi, nasil disindigimizi ve
bunu sinifta nasil uygulanabilir hale getirecegimiz sorusunun
altin1 ¢izmektedir.

Lipman’a gore 6grenciler herhangi bir konuda disiinmeyi 6gre-
neceklerse, bilim insanlarmin bilimsel yontemi problemlerin kes-
finde kullandiklar1 gibi uygulamalar1 gerekmektedir* Ancak mev-
cut egitimde 6grenciden istenen bilim insanlarinin ulastig1 sonugla-
1 6grenmelerini isteyerek problemi géz ardi edip sonuca odakla-
nilmaktadir.?? Sonuca od aklanmak ve sonucu 6gretmeye calismak
sonuca giden asamalari, siirecteki diisinme pratiklerini yadsimak,
bu siirecteki soru sorma, varsayim gelistirme, deneyimleme, tartis-
ma ve yanilma gibi disiinsel etkinlikleri 6grencinin deneyimleme-
sine olanak tanimamak, 6grencinin elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmelerini engellemektedir. Bu noktada Lipman
icin sonuca giden siirecin 6grenciye kazandirabileceklerinin farkin-
da olup uygulamay1 bu tiirden bir girisimle dénistirmek oldukea
kritiktir. Ciinki sonu¢ ne bildigine karsilik gelirken siire¢ nasil
bildigine karsilik gelmektedir. Nasil bildigini bilmeyen sonug¢ odakl
bir egitime maruz kalan 6grencinin ise okula yonelik ilgi ve moti-
vasyonun azaltmaktadir. Oysa stire¢ boyunca karsilagilan deneyim-
lere maruz kalarak egitimde siireci goriiniir kilmak, diisiinsel geli-
simi arttiracagindan 6grenciyi sorgulayan, arastiran ve anlam inga
eden bir 6zne haline getirmektedir.

Lipman’in ileri siirdiigii lizere standart egitimden reflektif veya
elestirel egitim modeli, hedef bakimindan da ayrilmaktadir. Ctin-

20 age.,s. 19.
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kii reflektif egitimin temel hedefi 6grenenin 6zerkligidir. Bu bi-
reyler “kendi baglarina disiinen,” bagkalarinin soylediklerini ya
da diistindiiklerini papagan gibi tekrar etmeyen, kendi yargilarini
delillere, diinyaya dair kendi anlayislarina dayali olarak olusturan
ve olmak istedikleri kisi tiirleri ile gormek istedikleri diinya tira-
ne dair kendi kavramlarimi gelistiren kisilerdir.”?* Nitekim Lipman
icin bu tiirden bir egitim her ne kadar sert bireycilikle iligkilendi-
rilmis olsa da gercekte tamamen toplumsal olup amaci topluluk
icindeki siirtiismeye neden olan farkliliklar: dile getirmek, argii-
man gelistirmek ve tartisma yoluyla daha nesnel bir yargiya ola-
nak taniyacak biiyiik resmin anlagilmasim saglamaktir.?* Lipman
bu noktada elestirel egitim modelinin asil amacina dikkat cekerek
s6z konusu yargilarin tiretiminden ¢ok bu yargilara ulagsmadaki sii-
rec olan dikkatli dinleme, alternatif goriigleri degerlendirme, bagka-
lariyla karsilikli sayg1 temelinde iliski kurma ve sonugta topluluga
katkida bulunma siireci oldugunu ileri siirmektedir. Iste bu siire¢
bireysel 6zerklik ve toplumsal katilimi bir araya getirmektedir. Bu
baglamda reflektif modelin hedefi olan &zerklik, salt bireysellik
olarak degil, baskalariyla diyalog halinde gelisen bir yetidir.

Lipman i¢in diiginmenin gelistirilmesi, diisiinmenin elestirel,
Ozenli ve yaratici boyutlarinin yani sira yansitict veya reflektif
yoniunin de gelistirilmesini igermektedir. Peki bu tir bir diigiin-
menin Uretimi i¢in gerekli olan nedir? Bu noktada egitim 6nemli
bir arac niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir. Lipman’in satirlarin-
dan anlasilacag: lizere egitimin daha elestirel, daha yaratici ve
daha fazla sorgulayici hale getirmek icin yapilmasi gereken ise
baslangicta ilkokul ve ortaokul miifredatina felsefeyi dahil etmek-
tir. Ancak ona gore bununla birlikte tiim disiplinlerde de bir
giclendirme gereklidir. Lipman i¢in egitimde bu tiirden bir dénii-
simiin en temel nedenini asagida Thinking in Education adl1 ese-
rinin su satirlarinda gérmek miimkindir:

“Elbette, okullar her yerde, 6grencilerin bilgisi ¢ok az oldu-
gu icin suclaniyor, ama daha da kotisii, 6grencilerin sahip
olduklar1 bu az bilgiyi sorgulamadan kabul etmeleri ve tize-
rine disiindiiklerinde bunu hayal giiciinden yoksun bir se-
kilde yapmalaridir. Bu tiir 6grenciler, giiclii demokrasilerin

23 ag.e., s.25.
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ihtiya¢ duydugu distinceli vatandaslara déntismeyecekler-
dir; ne de birey olarak kendilerinin ihtiya¢ duydugu tret-
kenlik ve 6zsaygiya yonelik bir gelecege bakabilirler.”*

Bu satirlardan anlagilacagl tizere, egitimin bilgiye dayali ve
hayal giicinii korelten yapist toplumun gelecegi icin ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. Ciinkii bilgiye elestirel bakmay1 degil de
ezberletmeyi saglayan okullar, ne demokratik toplumlarin bekle-
digi elestirel bireyleri ne de yaratici, 6zsaygilt bireyleri yetistir-
mektedir. Bu tiirden bir modelde 6grencinin verilen bilgileri sor-
gulamadan kabul etme durumu séz konusu oldugundan hayal
giiciinii kullanamayip 6zne konumuna gecememektedir. Boylelik-
le egitimin mevcut durumu egitimde elestirel diisinmenin sag-
lanmasina yo6nelik disiinceleri ve egitimin yeniden tasarlanmasi-
na duyulan ihtiyaci arttirmigtir. Peki bu dontisimin gercekles-
mesi i¢in egitimin hangi yapisal dayanaklar tizerinde yeniden inga
edilmesi gerekmektedir?

1.1.2. Egitimde Dontigiim:
Dustnmeyi Ogretmek

Egitimde doniisiim, yontemsel degisikliklerin yani sira bireyin
disiinsel, ahlaki ve toplumsal gelisimini merkeze alan koklu bir
yeniden yapilandirma anlamina gelmektedir. Bu noktada ilk ola-
rak egitimin amacinin yeniden tanimlanmasi ve bu ama¢ dogrul-
tusunda s6z konusu dontisiim igin gerekli olan dayanaklarin belir-
lenmesi gerekmektedir. Lipman’a gore egitimin amaci 6grenciye
bilgi aktarmak degil, 6grencinin diisiinebilen bir 6zne olarak ge-
lismesini saglamaktir. Bu tiirden bir amacin gergeklesmesi ise
egitim siirecinde 6grencinin diisiinme becerilerini deneyimleme-
siyle mumkiindiir. Ciinkii deneyim kigiyi dogrudan diisinmeye
maruz birakarak, onu pasif bir bilgi alicis1 olmaktan cikartip aktif
bir anlam kurucu bir 6zneye doniistiirmektedir. Bu nedenle dene-
yimle birlikte kisi anlam kurma sonucunda elde edilen bilgiyi
degil, bilgiye ulasana kadar ki anlamlandirma siirecine dahil ola-
rak bu siirecte karsilagtifl asamalar1 da kegfetmektedir. Bu kegif
6grenciyi sonuca odaklanmaktan cikararak, siireci merkeze aldi-
gindan merak duygusunu tetikleyerek diisiinmeyi i¢sel ve siirdi-
riilebilir bir hale getirmektedir. Oyleyse egitimde déniisiimiin en

26 age,s. 27.
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temel dayanaklarindan biri 6grencinin merak duygusunu séndiir-
meyen, onu bir kesif yolculuguna ¢ikaran ortama sahip olmaktir.
Lipman agisindan anaokulundaki bir ¢ocuk ile ii¢iincii simnifa
gelmis bir ¢ocuk arasindaki en temel fark, anaokulundaki ¢ocugun
merakli olusuyken tciinci siniftaki cocugun merakinin korelmig
olmasidir.”” Bu farkin en temel nedeni egitim sisteminin ¢ocugun
dogal merakin tegvik etmek yerine, s6z gelimi zihni bir depo gibi
gorip bilgileri zihne yerlestirmeye odaklanmasidir. Peki anaoku-
lundaki bir ¢ocuk ile ii¢lincii sinifa giden ¢ocuk arasinda bu tiir-
den bir fark nasil olusmaktadir? Lipman i¢in bu sorunun cevabi
aciktir; egitimi gorev ve amag olarak benimseyen okulun, ¢ocuk-
lara hayatlariyla ilgili anlamlar bulmalarinda yardimci olmaya
adanmis kurumlar olmasidir.?® Oysa Lipman’a gore anlami aktar-
mak mimkiin olmadigindan ¢ocuklara anlam verilmesi veya dagi-
tilmasi s6z konusu olmamaktadir. Philosophy in the Classroom adli
eserde vurgulandigl tizere anlamlar edinilmelidir; anlamlar veri
degil, “capta” dir. Bu satirdaki veri ve “capta” ayrimi 6nemli bir
noktaya isaret etmektedir. Latince kokenli bir kelime olan “capta”
edinilmis ve kazanilmig anlamia gelirken, veri -data- dogrudan
disaridan alinan bilgilerdir. Bu baglamda veri pasif bir sekilde
sunulurken, “capta” aktif bir sekilde elde edilmektedir. Oyleyse
anlamalar1 birey, kendi diisiinsel deneyimi icerisinde elde ederek
icsellestirmektedir. Bu baglamda deneyim, elde etmekle iligkili
olup anlama ulagmanin kosulu niteligindedir. Ancak okulda dene-
yim yerine “aktarim” gerceklestiginden 6grencilerin merak duy-
gusu korelmektedir. Bu durumun bir getirisi olaraktan 6grenci
icin okul anaokulundan sonra ilerleyen yillarda zorunluluktan
ibaret bir yer haline gelmektedir. Anaokulunda bu tiirden bir zo-
runluluk algisinin olusmamasinin nedeni aktarimin degil deneyi-
min mevcudiyetidir. Ciinkii aktarim bilginin dogrudan verilmesi
iken deneyim elde etmeye olanak saglayan siirecin kendisidir. Bu
baglamda deneyimde &grenci, sorular sorup hipotez gelistirerek
verilere ulasmaktadir. Tam da bu nedenle ¢ocuklarin dogal meraki
ve anlam arayisi dogrultusunda uygun ipuclarini yakalayarak
olaylar1 kendileri i¢in anlamlandirmalarmi mimkiin kilacak ko-
sullar1 ve firsatlar1 olugturmak gerekmektedir.?” Bu noktada ise en

27 Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp, Frederick S. Oscanyan, Philosophy
in the Classroom, 2. b., Philadelphia: Temple University Press, 1980, s. 12.
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onemli firsat ¢cocuklara diisiinmeyi -ozellikle kendi baslarina dii-
stinmeyi 6gretmektir.

Diigiinme, anlam edinmeyi saglayan istiin beceridir.** Adi ge-
cen eserde ileri siiriildiigii iizere yasayan aktif bir insan her an
disiintir halde olup, sadece dinlenme halinde diigindigi yanil-
samasina kapilmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise insanin
faaliyet halindeyken baska bir ifadeyle bir seyler yapma siirecin-
deyken farkinda olmamasidir. insan dinlenme halinde veya rahat
anlarda, disiince zincirinin yavas hareketlerine odaklandiginda
distinme etkinligine katildiginin farkinda olmaktadir. Ciinki
diisiince stiregleri hareket halindeyken veya fiziksel bir tartisma
icindeyken tipki bir filmin kareleri gibi o kadar hizli hareket eder
ki tek tek tanimlanamaz hale gelmektedir.® Bu satirlarda ifade
edilmeye calisilan vurgu, hareket halindeyken baska bir deyisle
herhangi bir sey yapiyorken eylem ve diisiince i¢ ice oldugu icin
diisiincenin kendisinin farkinda olmanin olanaksizligidir. Ornegin
once diigiince sonra eylem gerceklesse de bu ikisi -diisiince ve
eylem- arasindaki art arda gerceklesen hiz ve hareket diisiinceyi
izole etmeye engel olmaktadir. Nitekim fiziksel olarak hareketsiz
oldugumuzda zihnimizden gegen diisiinceler tipik degil atipik
disiinmeye karsilik gelmektedir. Bu noktada tipik ve atipik di-
sunceyle kastedilen, tipik disiinmenin gindelik yasamda aktif
haldeyken bilingli bir gsekilde disiinmenin kendisine yogunlagma-
dan hizli tempoda ve kesintisiz gerceklesmesiyken atipik diigiin-
menin ise insanin “diigiinme” olarak adlandirdig, bilingli olarak
disinmeye odaklandig1 agir tempolu ve parca parca gerceklesme-
sidir. Bu ayrimla dikkat ¢ekilen esas vurgu ise insanlarin ikincisini
yani atipik diisiinmeyi gercek diisiinme olarak algilamasi yanilgi-
sina kapildigini gostermektir. Bunun temel nedeni Philosophy in
the Clasroom adli eserde bir sohbet halinde gerceklesen tipik di-
sinme agamalariyla 6rneklenmektedir. Buna gére sohbet esnasin-
da gerceklesen asamalar su sekildedir: Bir yorumu dinlemek, or-
tik varsayimlari ayiklamak, konusmacmin neyi amagladigini
sezmek, konugmacinin sahip olabilecegi cesitli olast niyetleri de-
gerlendirmek, kendi niyetinizi gelistirerek bu yoruma yanit ver-
mek, niyetinizi gerceklestirmek amaciyla olasi yanit sekillerini
prova etmek, soyleyeceginiz soziin tiriine -inlem mi? soru mu?

age.,s. 13.
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ironik bir dneri mi? vs.- karar vermek, ciimlenizin ilk kelimesini
secmek, ilkine uygun olarak ikinciyi ve ardindan iiciinciiyl seg-
mek gibi ardisik zihinsel eylemler gerceklestirilmektedir.** Bu
nedenle en basit sohbette bile bireyin deneyimledigi zihinsel asa-
malar ve bu siirecteki diigiinmenin sonucu ortaya ¢ikan disiince
ve akig hiz1 da oldukca yogun yasanmaktadir. Tam da bu nedenle
disinme esnasinda tek tek bu asamalarin farkinda olunmamakta-
dir. Ciinkii diigtinme, tipki nefes almak gibi dogaldir. Bu nedenle
her insan diisiinmektedir; ancak her insan yeterli yetkinlikte di-
sinememektedir. Bu baglamda diisiinme her ne kadar dogal olsa
da bilingli bir sekilde gelistirilmesi miimkiindiir. Clinkdi diigtinme,
sadece aklin otomatik igleyisiyle degil, zihinsel becerilerin kulla-
nimuyla nitelikli hale gelerek bir aliskanlik veya refleks olmaktan
cikip egitilebilen yetkinlige dontismektedir. Peki bu noktada di-
sinmedeki yetkinlik veya yetkisizligin ayrimini hangi 6l¢itler
saglamaktadir? Adi gegen eserde ileri siirilldigii tizere bu 6lgiitler
gecerli ve gecersiz ¢ikarimlar arasindaki fark: ayirt etmeyi olanak-
It kilan mantik ilkeleridir.3* Ancak bu noktada kastedilen ¢ocukla-
ra mantik egitimi vermek degil, cocuklarda dogal olarak bulunan
mantikli diisinmeyi egitim aracilifiyla desteklenmesiyle cocugun
anlam kurma yetisini gelistirmektir. Bu baglamda disiinme ve
anlam kurma arasmda gucli bir iligki oldugu aciktir.

Dusiinme sadece soyut ve akademik bir etkinlik olmayip ya-
samin her alninda her an deneyimlenen beceriler biitinudir. Ni-
tekim disiinme, okurken, yazarken, konusurken, oyun oynarken
dans ederken gibi gesitli formlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu neden-
le diisiinme becerilerinin gelisimi bireysel gelisimi de sagladigin-
dan bu becerilerin akademik basar1 hedefiyle sinirlandirilmamasi
gerekmektedir.

Lipman’a gore disiinme gelisigiizel bir yetenek degil, gelisti-
rilmesi miimkiin olan sistemli hale getirilebilecek bir yetidir. Bu
baglamda egitimde déniisimden anlasilmasi gereken bireylerde
zaten mevcut olan diisiinmeyi gelistirmek, bagka bir ifadeyle hali-
hazirda disiinen bireyleri “diisiinebilen” bireylere doniistiirmek-
tir. Bu tirden bir déniisimiin amaci ¢ocuklari filozoflara doniis-
tirmek degil, onlar1 daha diislinceli, daha dikkatli ve daha makul
bireyler haline getirmektir. Bu baglamda giivenilir bir diiginme

3Zage.,s. 14.
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becerileri programi, ¢ocuklarin bilissel potansiyellerini pekistir-
meyi amaclayarak onlar1 gelecekte daha verimli diisiinmeye hazir-
lar niteliktedir. Bu tiir bir programla ¢ocuklar ne zaman harekete
gecmeleri gerektiginin yani sira ne zaman harekete gegmemeleri
gerektigini de daha iyi anlama yetisi kazanmalar1 mimkindiir.
Cunkit Lipman acgisindan diiginme becerileri programlarinin
amaclardan birisi de muhakeme yetisini gelistirmek olmalidir.®
Bununla birlikte Lipman ag¢isindan muhakeme, diisiinme ile eylem
arasinda kurulan bag olmasi nedeniyle diisiinen cocuklar iyi mu-
hakeme vyetisi sergileyeceginden iyi muhakeme yetisine sahip
cocuklarin uygunsuz veya diisiincesiz davraniglar sergilemeleri
olas1 degildir.*s

Dustinme becerilerini miifredatin her alanina entegre etmek,
cocuklarin baglantilar kurma ve ayrimlar yapma, tanimlama ve
siniflandirma, gergek bilgileri nesnel ve elestirel bicimde deger-
lendirme, olgular ile degerler arasindaki iliskiyi yansitict bicimde
ele alma ve kendi inanglariyla neyin dogruyu yanlisi ayirt etmele-
rine yardimci oldugundan bu beceriler tiim akademik alanlara da
yansimaktadir.* Bu satirlardan anlagilacag: iizere egitimde doni-
simiin en temel dayanag1 egitimin merkezine diisiinmeyi yerles-
tirmektir. Bu baglamda diigsiinme becerilerini sadece bir ders ola-
rak degil, tim egitimin temeline yerlestirmek gerekmektedir.
Nitekim diigtinme, bilgi iriitme arac1 olmasmin yani sira mevcut
bilgiyi anlama, analiz etme, iliskilendirme, degerlendirme ve uy-
gulama siirecidir. Bu siirecte cocuklar yiizeysel bilgi yiginlar
yerine, kavramlar, olay ve olgular arasinda iliskiler kurarak bag-
lant1 ve ayrim yaparak diisiinebilmeyi deneyimlemektedir. Bu
tirden bir diigsiinme deneyimiyle, ¢ocuklar kavramlar: veya du-
rumlar1 tanimlayarak kategorilere ayirip akil yiiriitme sonucu elde
ettigi dustncelerini sistematiklestirebilmektedir. Boylelikle di-
sinme, elestirel tavr1 beraberinde getirerek bilgiyi veya soylenile-
ni dogru kabul etmek yerine akil siizgecinden ge¢irmek, baska bir
deyisle kaynak sorgulamas: yapmak, mantik hatalarimi tespit et-
mek ve test edebilmek gibi yetileri kullanabilmelerini olanakli
kilmaktadir. Bu tiirden beceriler ise bireysel yarg: gelistirme yeti-
si kazandirarak ¢ocuk, sadece dogruyu bulmakla yetinmeyip séz
konusu dogrunun yagamla iligkisini ve yagaminda neyi ifade etti-
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gini sorgulayarak bilissel ve duyussal boyutlar: birlestirmektedir.
Bagka bir ifadeyle ¢ocuk yalnizca diisiinme becerileriyle donan-
makla kalmadigindan bilgi ezberlenmis bir igerik olmaktan da
cikarak anlamlandirilmig ve igsellestirilmis bir degere déniismek-
tedir. Boylelikle diisiinme becerilerinin gelistirildigi bireyler bilgi-
yi Ogrenmenin Otesine gecerek bilgiyle ne yapilmasi gerektigi
konusunda da yetkinlesmektedir. Oyleyse diisiinme becerilerinde
ustalik kazanmig bir ¢ocuk, sadece gelismis bir ¢ocuk degil, geli-
sim kapasitesi de artmig bir ¢ocuktur.”” Bu noktada okuma ve
diginme arasindaki iligki diiginme becerilerinin gelisiminin
O6neminin altini ¢izmektedir.

Okuma bir dil becerisinden ibaret olarak goriilse de anlam
kurma, ¢ikarim yapma ve zihinsel iglemleme faaliyetidir. Okuma
esnasinda akil yiriitme, ¢ikarim yapma, yorumlama, degerlen-
dirme gibi bircok faaliyet igleyis halindedir. Bu faaliyetler dogrul-
tusunda anlam ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda ortaya cikan
anlam okuma siirecinde gergeklesen diisiinmenin niteligi baska
bir deyisle zenginligine gore sekillenmektedir. Oyle ki herhangi
bir metni okuyan ¢ocuk, okuma esnasinda metinle zihinsel bir bag
kuramiyor, sorular iiretemiyor, ¢ikarim yapamiyor yani anlam
cikaramiyorsa okuma eylemi o kadar yiizeysel kalmaktadir. Iste
bu noktada diisinme becerileri s6z konusu yiizeysellikteki belir-
leyici etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki okumaya olan
etkisi gibi yasamin her alaninda olan disiinme faaliyetinin degeri
veya niteligi diisinme becerilerinin gelisimine baglhdir. Benzer
sekilde Lipman, Sharp ve Oscanyan okuma ile diigiinmenin birbi-
rini destekledigini okuma bi¢iminin gelismesi diisiinme bicimleri-
nin de gelisecegini vurgulamaktadir.®

Anlam kurma yetisinin gelisimi, okuma siirecinde ¢ikarim ya-
pabilme yetisinin kazandirilmasiyla miimkindir. Cikarim yapa-
bilme yetisi, metinde yazan ifadelerle yetinmeyip baglantilar
kurmakla iligkilidir. Baglant:1 kurma ise okunan satirlarin neyi
ifade ettigini kavramaktir. Bu nedenle 6nemli olan sadece bir
climlenin ne soyledigi degil ne ima ettigi ne 6nerdigi ne anlam
tagidigidir.*® Tam da bu nedenle ¢ocuk yalnizca agik ve segik ola-
rak soylenenleri degil baglama gore degisen anlamlar1 da kavra-
yabilmelidir. Bu noktada bireyin gérdigi, duydugu ya da okudu-

37ag.e.s. 16.
Bage.,s. 17.
Page.,s. 17.
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gu bir durumdan acikca ifade edilmeyen anlamlara ulasma cabasi
olan cikarim devreye girmektedir. Bu baglamda c¢ocuklarin ¢ika-
rim yapma yetileri anlamada belirleyici role sahiptir. O halde
cocuklara diisiinmeyi 6gretmek soyut mantik becerilerinin gelisi-
min yani sira baglamdan anlam ¢ikarma, degerlendirme, gibi yeti-
leri de gi¢lendirmektedir. Bu baglamda bu yetilerin dil araciligiyla
gelistirilip pekistirilmesi miimkiindiir. Cinkd diiginme dil ve akil
yurtitmeyle dogrudan baglantili olarak gerceklesmektedir.
Diisiinmenin tam olarak nasil gerceklestigi bilinmese de dil ile
olan siki baglantisini bir ¢ocugun konusmay1 6grenmesiyle akil
yuriitmeyi 6grenmesi arasindaki iligki ortaya koyar niteliktedir.*’
Cocuk dili sadece iletisim kurmak icin degil diisiincelerini diizen-
lemek ve fikir ileri siirmek icin de kullanmaktadir. Bu da akil yii-
riittmenin bir getirisidir. Ciinkii ¢cocuklar disiincelerini hem man-
tikli hem de dilbilgisel olarak kullanma ve organize etme egilimle-
riyle dogmaktadir. Bu noktada ¢ocuklarin dogal egilimlerinin ge—
lismis diiginme bicimlerine déniismesi i¢in iyi ve kotii dil kulla-
nimu farkinin 6gretildigi gibi ayni sekilde saglam veya dogru akil
yiiriitme ile saglam olmayan 6zensiz, eksik veya yanlis akil yii-
riitme arasindaki fark da 6gretilmelidir.*' Ciinkii ¢ocuklara neden-
sonug iligkisi kurmanm yollari, argiimanlarin nasil yapilandirildi-
g1, cikarimlardaki gegerlilik ve tutarliliklarin nasil denetlendigi
gibi temel mantik ilkeleri 6gretilmemesi eksik ve yanls akil yi-
riitmeleri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle saglam bir akil
ylriitmenin ne oldugunu ve nasil yapildigini 6gretmek sadece
teorik bir ugras degil, cocuklarin yasamla ve kendileriyle kurduk-
lar1 iligkiyi daha tutarli ve anlamli hale getirmek icin gereklidir.
Saglam akil yliriitmeyle birlikte ¢ocuk hem akademik basar1 an-
laminda hem de karar alma, problem ¢6zme, empati kurma ve
elestirel bakis gelistirme gibi yasamm her alanma yonelik gigcli
bir zemin kazanmaktadir. Bu baglamda egitiminde déniisim icin
egitimin temel hedeflerinden biri ¢ocuklarin bu siiregleri bilingli
ve etkili bir bigimde kullanmalarini saglamak icin diigiinme bece-
rilerinin sistematik olarak desteklenmesiyle cocuklarin nasil di-
stineceklerini ve nasil akil yiiriiteceklerini 6gretmek gerekmekte-
dir. Bu noktada diisiinme becerisi kazanimi i¢in en temel kosulun
deneyimlemek oldugu aciktir. Oyleyse egitimde déniisiimiin temel

“age.,s. 18.
“lage,s. 18.
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dayanaklarindan biri deneyimin kendisidir. Bu nedenle egitimde
diistinmeyi 6gretmek veya diisiinme becerisi kazanimini saglamak
icin 6grencinin diisiinmenin kendisini deneyimlemesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak egitimde déniisiim, yalnizca bilgi aktarim bicim-
lerinin degistirilmesiyle sinirli bir yenilik degil; bireyin diiginme,
anlama ve anlamlandirma siireclerini etkin bicimde deneyimleye-
bilecegi ortamlarin olusturulmasiyla mimkiin olan derinlikli bir
zihinsel yeniden yapilanmadir. Bu déntisiim, 6grencinin pasif bir
bilgi alicis1 degil, diisiinsel iiretimin 6znesi olarak konumlandiril-
masini gerektirdiginden Lipman’in vurguladig1 gibi anlam, dissal
bir veri degil, birey tarafindan deneyim yoluyla edinilen ve icsel-
lestirilen bir “capta”dir. Ogrencinin merak duygusunun canli tu-
tulmasi, zihinsel siireclere dogrudan katilmasi ve ¢ikarim yapa-
bilme yetisinin gelistirilmesi; diiginmenin yasamla i¢ ice gectigi
bir egitim anlayisini zorunlu kilmaktadur.

Dustinmenin yalnizca biligsel bir siire¢ olarak degil, toplumsal
ve dilsel bir etkinlik olarak da deneyimlenmesi gerektigi agiktir.
Cinki ¢ocuklarin diigiince tretimleri, yalnizca bireysel diizeyin
yaninda sosyal etkilesim baglaminda daha da derinleserek yap1
kazanmaktadir. Bu baglamda diisiinmenin 6gretimi, yalnizca so-
yut kavramlar sunmakla degil; cocuklarin akil yiiriitme bigimleri-
ni karsilikli konusma, tartisma ve dinleme yoluyla deneyimleme-
lerini saglayan yapilandirilmis bir ortamla miimkindir. Bu bag-
lamda diistinme becerilerinin deneyimlenebilir hile getirilmesi,
ancak kargilikli etkilesim ve anlam ingasima dayali bir 6grenme
ortaminda gerceklesmesi miimkiindiir. Iste bu noktada P4C’nin
merkezinde yer alan, cocuklarin diisiinsel kapasitelerini sosyal,
dilsel ve mantiksal diizlemde gelistirmelerine olanak saglayan 6z—
giin ve doniistiiriici bir pedagojik model olarak “sorgulama toplu-
lugu” kavramiyla karsilasmaktayiz.

1.1.3. Sorgulama Toplulugu
(Community of Inquiry)

Sadece dogru cevab1 veren bir egitimin aksine 6grencinin dogru
cevaba nasil ulagilabilecegini kavratmaya olanak saglayan bir egi-
timle 6grencinin diisiinsel deneyimleri kurmasina alan yaratmak
gerekmektedir. Iste Lipman s6z konusu alani “sorgulama toplulu-
gu” kavramiyla aciklamaktadur.

Lipman’in sorgulama toplulugundan kastettigi, 6grencilerin
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birbirlerini saygiyla dinledigi, birbirlerinin fikirleri iizerine insa
ettigi, gerekgesiz diisiinceleri sorguladigi, sdylenenlerden ¢ikarim
yapmada birbirine yardimci oldugu ve birbirlerinin varsayimlarini
anlamaya caligtig tirden bir siif ortamidir.** Smufin sorgulama
topluluguna doniistiigii bir ortamda, sorgulama faaliyeti 6grenciyi
mevcut disiplinlerin sinirlarinda kalmayip; sorgulamanin siireci-
nin 6zgiir, esnek ve farkli bakis agilariyla yiizlestiren, kugsku duy-
ma ve problematik durumlara merak gelistirme yoluyla gercek bir
distinme siirecine katilmasini saglamaktadir. Ancak Lipman bu
noktada gercek bir diiginmenin gerceklesmesi icin 6gretmenin
soru sorma tarzina yogunlasmaktadir. Ona gore 6gretmenler so-
rular sordugunda 6grenciler sorular1 yanitlarken hi¢ kusku duy-
mayip kafa karigikligi yasamadan cevap verebilmektedir; bu du-
rumda siirecin mekanik ve yapay ilerleyisi nedeniyle neredeyse
hi¢ gercek diusiinme gerceklesmemektedir.*® Burada 6nemli olan
nokta kugku yaratarak belli bir problematik olana merak uyandi-
rarak sekilde sorularin yoéneltilmesidir. Ciinkii Lipman icin gergek
diisiinme, bir sapma, bir tutarsizlik gibi bizi diisiinmeye iten sor-
gulamayla baslamaktadir. Bu baglamda sinifta diisiinme ortami
yaratmak hedefse, diisiinceyi sekteye ugratan miifredatin agik ve
netligini bir kenara birakmak gerekmektedir.

Lipman’in sorgulama toplulugu kavrami, egitim anlayisinda
radikal bir dontisim 6nermektedir. Geleneksel egitimin dogrusal,
otoriter ve bilgi merkezli yapisinin aksine, sorgulama toplulugu;
diyalog ve gerekcelendirme temelli bir 6grenme ortamini temele
almaktadir. Ciinki Lipman’a gore ¢ocuklarin yalnizca ne diisiin-
diiklerini degil, nasil diisiindiiklerini ve diisiincelerini nasil temel-
lendirdiklerini kesfetmeleri, ancak bu tiir bir toplulugun icinde
mumkindir.*

Lipman, Thinking in Education adli eserinde diigiinmeyi bir
icerik degil, bir siire¢ olarak tanimlayarak bu siireclerin gelisebil-
mesi i¢in bireyin diisiincelerini bagkalariyla paylasabilecegi, on-
lardan geri bildirim alabilecegi ve diislinsel yanitlar iiretebilecegi
bir sosyal baglama ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir. Bu neden-
le sorgulama toplulugu, diisiinmenin yalnizca bireysel degil, top-
lumsal bir eylem oldugunun bilinciyle tartismanin, kargilikli anla-

2 age.,s. 20.

Bage.,s. 21

44 Matthew Lipman, Thinking in Education, 2. baski, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.
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yis ve saygl temelinde yiiriitiildiigi bu ortamda, katilimcilar bir-
birlerinin fikirlerini elestirel bicimde degerlendirerek tutarsizlikla-
11 fark edip gerekgeler sunarak argiiman insa etmeyi 6grenmekte-
dir. Boylece Lipman’in smifi sorgulama topluluguna déniistiirmesiy-
le yalnizca bilgi alminin gercgeklestigi bir yer olmaktan ¢ikip, felsefi
distinmenin yasandigi canl bir topluluk haline gelmektedir.*®

Sinifin sorgulama toplulugu olarak ele alinmasi ¢ocuklarin do-
gal meraklarimi canli tutarak diiginme aligkanhgi kazanmalarini
da amaclamaktadir. Lipman, Philosophy in the Classroom adli ese-
rinde, ¢ocuklarin diigiinme becerilerinin yasla birlikte zayiflama-
sinin nedenini, okulun ¢ocuklar: diisinmeye degil, ezberlemeye
yonlendiren yapisi oldugunu diistinmektedir. Nitekim ona gore
birinci sinifa gelen ¢ocuklar, hentiz anlami deneyimle kesfetme-
den, 6nceden tanimlanmis dogrularla yiizlestiginden bu dogrular,
onlarin sorgulama gidiisinii zayiflatarak diiginme siirecleri yeri-
ni tekrara birakmaktadir. Iste bu nedenle sorgulama toplulugu,
sadece bilgi ediniminin degil, anlam tiretiminin de gerceklestigi
bir pedagojik baglam sunmaktadir.

Sorgulama toplulugu, yapisal olarak hem biligsel hem duyusgsal
gelisimi temele alan bir yapiya sahiptir. Biligsel olarak cocuklar,
varsayimlar iiretmeyi, sorular sormayi, hipotez kurmay1 ve ¢ika-
rimlar yapmanin yam sira duyussal olarak ise bagkasinin fikrine
saygl duyma, farkli goriislerle uzlagmayr ve kendi diisiincesini
savunurken bagkalarini diglamamay1 6grenmektedir. Bu yontyle
model, etik bir yapilanma 6nererek diisiinmeyi 6gretmenin sinir-
larin1 asarak disiinerek yasamayi, yani diigiinmeyi davranisa
doniistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda sorgulama toplulu-
gu, akademik gelisimi desteklemekle birlikte 6grencinin birey ol-
ma siirecine dogrudan katk: saglamaktadir. Nitekim Lipman’a go-
re diigiinen ¢ocuk, kendisini taniyan, kararlariin sorumlulugunu
alan ve bagkalariyla etik iligkiler kurabilen bir bireydir. P4C’nin
disiinme becerilerinin gelisimi kadar, erdemli bireylerin yetigti-
rilmesini de hedeflemesiyle sorgulama toplulugu bu hedefe ulas-
mak i¢in yalmizca bir yontem olmanin 6tesinde bir yasam pratigi
Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

45 Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp ve Frederick S. Oscanyan, Philo-
sophy in the Classroom, Philadelphia: Temple University Press, 1980.
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Sekil 3: Sorgulama Toplulugu Bilesenleri

Lipman’in Thinking in Education adli eserinde goriilecegi tizere
sorgulama toplulugunun temel bilesenlerinden ilki kapsayicilik-
tir.* Topluluk iginde hicbir birey, yeterli gerekce olmaksizin dis-
lanmaz. Farkli yas, inang, kiiltiir ya da deneyim diizeyine sahip
bireyler, bu ¢esitliligin 6grenme siirecine zenginlik kattig: bilin-
ciyle bir arada bulunmakla birlikte katilim, gonutllilik esasina
dayanmaktadir. Ogrenciler sozlii katkida bulunmaya tesvik edilse
de katilimi zorunlu degildir. Béylece bireyin i¢sel motivasyonu,
disiinsel gelisimin ana itici giicti haline gelmektedir.

Topluluk icinde bilgi, tek bir merkezden aktarilmayip paylasilan
bilis kavrami dogrultusunda diisiinme siirecleri, iiyeler arasinda
dagilmaktadir. Bu kolektif zihinsel siirecte bir katilime1 soru yonel-
tirken, bir digeri varsayima itiraz edebilmekte ve bir bagkas: kars1
argiman gelistirebilmektedir. Boylece diisinmenin bireysel bir
etkinlikten toplumsal bir eyleme doniisimu de gergeklesmektedir.’

46 Lipman Thinking in Education, s. 94-96.
47 a.ge., s. 99.
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Yiiz yiize etkilesimler, 6zellikle yiiz ifadelerinin tasidig1 anlam
katmanlar1 sayesinde duygusal baglarin giiclenmesine katk: suna-
rak dgrenciler yalnizca fikirlerini degil, duygularini da paylasarak
bir aidiyet hissi gelistirip anlam aray1s1, ¢ocuklarin her deneyimde
bir anlam bulma egiliminden dogmasi bakimindan felsefi diigiin-
menin 6ziini olusturmaktadir. Bu sireg, sosyal dayanigma ile i¢
ice ilerler; 6grenciler arasinda karsilikli saygiya dayali baglar
kurulur, smnif ortami demokratik bir etkilesim alanina donusiir.
Nitekim sorgulama toplulugu, okuma ve tartigma siireglerini yan-
sitic1 bir diizleme tasiyarak, 6grencilerin metinlerle daha derinlikli
iliskiler kurmasina olanak tanmimasiyla metinler yalnizca bilgi
kaynag1 degil, disiinmenin ve anlamlandirmanin araci olarak
kullanilabilmektedir. Ote yandan soru sorma, bu toplulugun mer-
kezinde yer alarak o6grenciler tarafindan tahtaya yazilan sorular,
toplulugun giindemini belirleyip bireyin diisiincesine deger veril-
digi duygusu da pekistirilmektedir.

Diger bilesenlerden olan tartigsma bir pozisyonun savunulmasi
ve smanmasit Uzerine kuruluyken; miizakere, farkli goriiglerin
nedenleriyle birlikte degerlendirilmesi stirecidir. Bu iki yontem,
ogrencilerin elegtirel diigiinme, karar verme ve ig birligi i¢cinde
ogrenme becerilerini gelistirmekle birlikte tim goriiglere acik ve
baglama duyarli bir sorgulama ortami saglayan tarafsizlik ilkesiy-
le desteklenmektedir.® Toplulugun 6grenme sireglerinden biri
olan modelleme, 6gretmenin ya da kurmaca karakterlerin distin-
sel davraniglar1 izerinden 6grenciler icin bir 6rnek tegkil etmesini
kapsamaktadir. Bu modelleme, ¢ogu zaman cevap iiretmeye degil,
soru sorma becerilerine odaklanarak 6grenciler, bu siiregte basgka-
lariin disiincelerine ragmen kendi fikirlerini iiretmeyi 6grenme
imkanina sahip olmaktadir. Boylece 6grencilerin 6zgiinliik ve fikri
cesaret geligsebilmektedir. Meydan okuma, diisiinsel ilerlemenin
tetikleyicisi olarak goriilmekle birlikte elestirinin saldir1 degil,
biligsel gelisime yonelik bir katki oldugu gosterilerek, 6grenciler
akilc1 ve sorumluluk sahibi bireyler olmaya tesvik edilmektedir.

Tiim bu siirecler, yalnizca elestirel tavri kapsamakla kalmayip
yaratici, 6zenli ve etik sorumluluk iceren bir diisiinme pratigini
destekler niteliktedir. Sorgulama esnasinda gerceklesen tartigma-
lar, bireysel kanaatlerin aktarimi degil, anlamlarin birlikte insa
edildigi, gerekgelerin ortak akilla degerlendirildigi bir diiginme

Bage.,s. 99.
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zeminine doniismesiyle egitimin, bireyi yalnizca bilgiyle donat-
makla kalmayip, birlikte yasama kiiltiiriinii, anlam tretimini ve
deger temelli diisiinmeyi de iceren biitiinciil bir 6grenme deneyi-
mine evrilmesini saglamaktadir. Lipman, 6gretmenin bu siirecteki
roliinii “bilgi aktaric1” degil, kolaylagtirict -facilitator- olarak ta-
nimlamaktadir.* Ogretmen, tartismalar1 yonlendirmek yerine
disiince siireclerini destekleyecek nitelikte sorular sormaktadir.
Ancak bu sorular, cogu zaman 6grencinin zihninde bir belirsizlik,
hatta rahatsizlik yaratmaktadir. Ciinkii Lipman’a gore gercek
diisiinme, bir ¢eliski ya da tutarsizligin fark edilmesiyle baglamak-
la birlikte bu fark edis kisiyi sorgulamaya ve yeniden degerlen-
dirmeye itmektedir. Iste bu nedenle, 6gretmenin yonelttigi sorular
“bilgi yoklama” amaciyla degil, merak ve kusku uyandirarak di-
stnceyi harekete gecirme amaciyla yapilandirilmalidir.>

Sonug olarak, Lipman’in sorgulama toplulugu modelinin egi-
timi sadece bilgi edinme siireci olarak degil; anlam iiretme, deger-
leri sorgulama ve birlikte diisiinme siireclerini kapsayan demokra-
tik ve felsefi bir 6grenme alani oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniy-
le s6z konusu model, pedagojik olmanin yaninda etik ve toplum-
sal bir 6neri olarak cagdas egitime yeni bir yon tayin etmektedir.
Nitekim sorgulama toplulugu kavrami, egitimi yalnizca bilgilerin
aktarimma indirgemeyen; bireyin diisinme becerilerini gelistir-
meyi, anlam iretimini tegvik etmeyi ve katilimci bir 6grenme
kaltira inga etmeyi amaclayan butiinctl bir yaklagim olarak 6ne
citkmaktadir.

Buraya kadar ortaya koyulan analizlerden anlasilacagi izere
Lipman’in egitim felsefesi, geleneksel egitim anlayisinin pasifles-
tirici, ezbere dayali ve bireyin diislinsel potansiyelini sinirlayan
yapisma yonelik kokli bir elestiri sundugu aciktir. Oyle ki ona
gore egitim, yalnizca bilgi aktarma siireci degil; bireyin diigiinme
becerilerini etkinlestiren ve onu yasam boyu siirecek bir sorgula-
ma deneyiminin 6znesi haline getiren donustiiriicii bir faaliyettir.
Bu dogrultuda reflektif egitim modeli, bireylerin elestirel, yaratici
ve etik diisinme kapasitelerini gelistirmeyi amaclayan alternatif
bir pedagojik yaklasim olarak one ciktig1 anlasilmaktadir. Lip-
man’in gelistirdigi “sorgulama toplulugu” kavrami, bu modelin
stnif ortaminda nasil somutlastirilabilecegini ortaya koymakla

Y age.,s. 95.
50 a.g.e., s. 100.
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birlikte bu topluluk, katilimecilarin birbirine saygi duyarak diisiin-
celerini paylastigl, her diisiincenin gerekcelendirilerek ortaya
kondugu ve anlamin karsilikli etkilesim yoluyla insa edildigi ko-
lektif bir 6grenme ortamini ifade ettiginden P4C, yalnizca bireyin
biligsel gelisimini desteklemeyip duyussal, etik ve toplumsal yon-
lerini de destekleyen ¢ok boyutlu ve bitiinciil bir pedagojik yakla-
sim olarak kuramsal ve pratik diizeyde sekillendigi aciktir.

Lipman’in gelistirdigi bu elestirel egitim modeli, teorik temel-
leri kadar pratik uygulama acisindan da giiglii bir yapilanmaya
ihtiya¢ duyulmasma kargin P4C’nin kurumsallagmas: ve sinif i¢i
uygulanabilirliginin artirilmas: siirecinde, Ann Margaret Sharp’in
katkilar belirleyici bir rol oynamistir. Oyleyse bu noktadan itiba-
ren P4C’nin kurulug stirecinde Ann Margaret Sharp’in tstlendigi
kurucu roli ve katkilarini ele almak yerinde olacaktir.

1.2. P4C’nin Kurulusuna
Ann Margaret Sharp’in Katkisi

P4C yaklasiminin gelisiminde Lipman’in yani sira kuramsal ve
pedagojik katkilariyla 6nemli bir rol oynayan isimlerden biri de
Ann Margaret Sharp’tir. Sharp, 1974 yilinda Lipman ile birlikte
Montclair State Universitesinde Cocuklar icin Felsefe Enstitii-
st’'ni (Institute for the Advancement of Philosophy for Children -
IAPC) kurarak bu kurum araciligiyla P4C yaklagiminin kurumsal-
lasmasinda ve kiiresel 6lcekte taninmasinda etkili olarak miifredat
gelistirme ve akademik tiretim acisindan uluslararasi bir merkez
haline gelmistir.** Sharp, kurumun kurulusunun hemen ardindan
hem egitimci yetistirme programlarinin olusturulmast hem de
ders materyallerinin hazirlanmas: siireglerinde aktif gorev almig-
tir. Sharp, IAPC biinyesinde olusturulan lisansiistii programlarin
yapilandirilmasinda ve P4C pedagojisinin akademik diizeye ta-
sinmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu programlar, farkl
ilkelerden gelen 6gretmen ve akademisyenlere yonelik egitim
icerikleri sunarak P4C’nin disiplinler arasi ve kultiirler arasi bir
yaklagima dénismesini saglanmigtir.’ Gelistirilen bu programlar

51 Maughn Gregory ve Megan Jane Laverty, In Community with Others: Lessons
from the Legacy of Matthew Lipman, New York: Routledge, 2018, s. 1.

52 Daniele Mario Tibaldeo, Critical Thinking and Values Education: A Philo-
sophical Approach, London: Routledge, 2023, s. 45.
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sayesinde yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde degil, Avrupa,
Latin Amerika, Asya ve Avustralya gibi farkli kitalarda da P4C
uygulamalar1 hayata gecirilmis, metodolojinin yerel baglamlara
uyarlanabilirligi desteklenmistir. Ayrica Sharp, 1985 yilinda kuru-
lan International Council for Philosophical Inquiry with Children
(ICPIC) olusumunun ilk organizasyonlarinda da aktif rol oynamas;
bu yapi1 araciligiyla P4C’nin diinya capinda bir akademik ve peda-
gojik hareket haline gelmesine katkida bulunmustur.”® Béylece
ICPIC konferanslar1 sayesinde felsefi sorgulama yoéntemi farklh
dillerde ve kiiltiirel cercevelerde tartismaya acilarak felsefenin
evrensel bir cocukluk dili olarak yeniden tanimlanmasinin yolu
acilmigtir. Sharp’in bu siirecteki katkisi yalnizca organizasyonel
dizeyde siurli kalmamis, ayni zamanda trettigi egitim materyal-
leri ve uygulama kilavuzlar: ile hareketin kiiresel diizeyde stan-
dardize edilebilmesini de miimkiin kilmistir. Ozellikle Teaching
Children Philosophical Thinking adli ¢alismasi, 6gretmenlerin P4C
yontemini farkli sinif ortamlarina uygulayabilmesi icin kapsaml
bir rehber islevi gorerek bu uygulanabilirlik, P4C’nin UNESCO
gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan da pedagojik olarak destek-
lenmesine olanak tanimistir.>*

Sharp’in pratik katkilarinin yani sira teorik diizeydeki katkila-
rindan ilki, P4C hareketinin pedagojik temellerinin olusturulma-
sina yoneliktir. Lipman tarafindan gelistirilen roman-metne dayali
felsefi egitim modeli, 6grencilerin diisiinsel gelisimini destekle-
meyi amaclayan bir kurgu etrafinda yapilandirilsa da bu yéntemin
smif ortaminda uygulanabilirlie erismesi, biiyiik ol¢iide Ann
Margaret Sharp’in katkilariyla miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Sharp, 6gretmenlerin bu metinleri nasil kullanacaklarini
aciklayan sistematik 6gretim kilavuzlari ve uygulama rehberleri
gelistirerek P4C’yi yalnizca kuramsal bir yaklasim olmaktan ¢ika-
r1p islevsel bir egitim programina doniistirmektedir.”

Sharp, 6zellikle Philosophical Inquiry: Instructional Manual to
Accompany Harry Stottlemeier’s Discovery adli ¢aligmasinda, 6g-
retmenin sinif i¢indeki roliinii klasik 6gretici pozisyondan ¢ikara-

53 Gregory ve Laverty, In Community with Others: Lessons from the Legacy
of Matthew Lipman, s. 16.

54 Ann Margaret Sharp, Teaching Children Philosophical Thinking, Montclair:
Institute for the Advancement of Philosophy for Children, 1995.

55 Matthew Lipman ve Ann Margaret Sharp, Growing up with Philosophy,
Philadelphia: Temple University Press, 1975.
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rak, “kolaylastiric1’” konumuna tastyan bir anlayis sunmaktadir.
Bu anlayista 6gretmen, 6grencilerin diislincelerini yonlendirmek-
ten ziyade, onlarin kendi diisiinsel siireclerini inga etmelerine alan
taniyan bir rehber olarak konumlandirilmaktadir. Bu baglamda
ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce dile getirebildigi, sorular sorabildi-
gi ve disiinsel risk alabilecegi giivenli bir ortam olusturmak, ko-
laylastirici roliinin en temel hedefidir. Sharp’in bu yaklagimi,
P4C’nin etik duyarlilik, empati ve igbirligi gibi sosyal becerileri de
kapsayan biitiinciil bir pedagojik model haline gelmesine katkida
bulunmustur. Ek olarak, Sharp’in 6gretmen egitimine yonelik
gelistirdigi materyaller, P4C'nin farkl kiiltiirel baglamlara ve
egitim sistemlerine adapte edilebilmesini saglayacak sekilde es-
neklik tagimaktadir. Sharp’in rehberliginde gelistirilen 6gretim
stratejileri, yalnizca felsefi igeriklerin aktarimiyla smirli kalma-
muis; 6grencilerin distinceyi temellendirme, kavramlar: ayirt etme,
kargilastirma yapma ve gerekeeli yargilarda bulunma gibi yiiksek
diizeyde biligsel beceriler kazanmalarini da hedeflemektedir.””
Sharp’in P4C’ye yonelik ikinci 6nemli katkisi, “sorgulama top-
lulugu” (community of inquiry) modelinin teorik temellendirilme-
sine yonelikltir. Bu model, sinif ortamini yalnizca bilgi ediniminin
gerceklestigi bir alan olmadigindan katilimey, igbirlik¢i ve elestirel
bir 6grenme ortami olarak yeniden yapilandirmayi amaclamakta-
dir. Ogrencilerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildikleri, birbir-
lerinin fikirlerini dikkatle dinledikleri ve kargilikli olarak gerekce-
lendirme yoluyla fikir alisverisinde bulunduklar1 bir 6grenme
zemini olusturmak bu modelin temelini olusturmaktadir.’® Ote
yandan sorgulama toplulugu yaklasimi, Charles S. Peirce’in
pragmatist diisiincesinde yer alan topluluk araciligiyla dogruluk
arayist fikrinden ve John Dewey’in deneyime dayali 6grenme
anlayisindan esinlenerek harmanlanmigtir. Ancak Sharp’in bu
modeli yalnizca epistemolojik bir cerceveyle siirli birakmayarak
etik, estetik ve toplumsal boyutlar1 da dikkate alacak bicimde
genisletmektedir. Ozellikle cocuklarm sadece diisiinen olmasimin
yani sira hisseden ve toplumsal baglamda konumlanan bireyler

56 Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp ve Frederick S. Oscanyan, Philo-
sophy in the Classroom, Philadelphia: Temple University Press, 1980.

57 Keith J. Topping ve Steve Trickey, “Collaborative Philosophical Inquiry for
School Children: Cognitive Gains at 2-Year Follow-Up”, British Journal of
Educational Psychology, 77(4), 2007, ss. 787-796.

58 Gregory ve Laverty, 2018, s. 22.
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olarak ele alinmasi gerektigini savunmasiyla sorgulama toplulu-
gunun bu c¢ok boyutlu yapry1 destekleyecek sekilde kurgulanma-
sina oncilik ettigi goriilmektedir. Sharp’in gelistirdigi bu model-
de, sorgulama siireci yalnizca dogru cevaba ulagsmakla siirh kal-
mayip ayni zamanda stirecin kendisi egitici bir islev tasidigindan
bu sitirecte ogrenciler, fikirlerini gerekcelendirmeyi, baskalarinin
bakis acilarina acik olmayi, farkli diisiinceleri tartisarak anlamaya
calismay1 ve birlikte diisiinebilmeyi 6grenmektedir. Ozetle
Sharp’in modelinde 6grenme, bireysel degil, kolektif bir deneyim
olarak tanimlanmasin ydniiyle P4C’ye sosyal ve etik bir boyut
kazanimi saglanmaktadir.”

Sharp’in P4C pedagojisine kazandirdig1 en 6zgiin katkilardan
biri, diistinme bi¢imleri arasinda is birlik¢i diisiinmeyi (collabora-
tive thinking) kuramsal cerceveye entegre etmesidir. Lipman,
Thinking in Education adli eserinde P4C’nin temel diiginme tiirle-
rini tgla bir yapi ile tanimlayarak elestirel diigiinme, yaratict di-
stinme ve 6zenli (caring) diginme bicimlerine odaklanip bu yap1
icerisinde “is birlik¢i diigiinme”ye ayr1 bir baghk altinda yer veril-
memektedir.® Buna karsilik, Sharp’in gelistirdigi sorgulama toplu-
lugu modeli, diisiinmenin yalmizca bireysel bir etkinlik degil, top-
luluk i¢inde yiratilen ortak bir anlam tiretme siireci oldugunu
vurgulamasi dogrultusunda O6grencilerin kendi fikirlerini ifade
etmeleri, birbirlerinin disiincelerini gelistirmeleri, ortak sonuclara
ulagmalar1 ve fikir aligverigsinde bulunmalar1 gerektigini savun-
maktadir.® Bu yaklagim, P4C'nin sonraki yillarda “4C” modeli
(critical, creative, caring, collaborative thinking) seklinde kavram-
sallagtirilmasina zemin hazirlamasiyla is birlik¢i diiginme dor-
diincii temel diisiinme bigimi olarak literatiire girmektedir.®> Ozel-
likle Gregory ve Laverty, calismalari, s6z konusu dérdinci boyu-
tu olan igbirlik¢i diiginmenin sistematiklestirilmesinde Sharp’n
pedagojik yaklasimimin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Boylelikle Sharp, igbirlik¢i diigiinmeye yonelik vurgusuyla fel-
sefi egitimin duygusal, etik ve estetik boyutlar1 da kapsamas: ge-
rektigi yoniine dikkat ¢ekerek ozellikle geleneksel egitim anlayi-
sinda arka planda kalan duygu, empati ve degerler egitiminin,

59 Gregory, 2007.

60 Lipman, 2003.

61 Sharp, 1995.

62 Dieter Camhy ve Christoph Iberer, “Philosophy for Children: A Way of
Thinking Together”, Sinnvoll Denken Lernen, Graz: University of Graz, 2015.
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felsefi sorgulama siirecine entegre edilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.®® Bu yaklasim, Sharp’m yalmzca felsefi pedagojiyi
degil; feminist etik, bakim etigi ve elestirel pedagoji gibi kuramsal
cerceveleri de dikkate alan bir egitim anlayis1 gelistirmesiyle ya-
kindan iligkilidir. Nitekim Carol Gilligan’in "care ethics" yaklasi-
mindan etkilenen Sharp, 6grenme siireclerinin yalnizea akil yi-
riitme becerileriyle siirli kalmamasi, ayn1 zamanda kisilerarasi
iligkilerin, empatik anlayisin ve etik duyarliligin da gelismesine
olanak tanimasi gerektigini savunmaktadir.®* Sharp, cocuklarin
dogruyu yanlistan ayirmalarini, degerli olan1 tanimalarini, top-
lumsal adalet duygusu gelistirmelerini ve baskalarmin perspektif-
lerine duyarli hale gelmelerini amaclayan bir pedagojik yap1 olusg-
turarak duygularin egitim stirecine dahil edilmesiyle P4C’yi yal-
nizca biligsel gelisim modeli olmaktan ¢ikararak sosyal ve ahlaki
gelisimi de iceren c¢ok boyutlu bir egitim yaklagimi haline getir-
mektedir.

Sharp’in duygulara yonelik dikkat ¢ekisi “sorgulama toplulu-
gu” modelinde duygulara verilen 6nemin artirilmasini da berabe-
rinde getirmektedir. Nitekim ona gére, 6grenciler bir kavram tize—
rine diigiiniirken yalnmizca mantiksal ¢ikarimlar yapmakla kalma-
yip kisisel yasantilarina, duygusal deneyimlerine ve deger yargila-
rina da bagvurmaktadir. Sharp bu ¢ok katmanl siireci tesvik eden
bir smif ortaminin, 6grencilerin sadece bilgi tiretmelerinin yanin-
da kendi insanlik durumlarini da anlamalarini sagladigini belirt-
mektedir.®® Nitekim Sharp’mm duygu temelli katkilari -ilerleyen
boliimlerde goriilecegi iizere- isbirlik¢i diisiinmenin temel bilesen-
leri acisidan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak, Sharp, P4C’nin yalnizca uygulanabilirligini sagla-
yan pedagojik katkilar sunmakla kalmamis, hareketin kurumsal
yapilanmasi, teorik cercevesi ve uluslararasi diizeyde taninirlig:
acisindan da kurucu nitelikte bir rol iistlendigi aciktir. Ozetle, Lip-
man’m 6nciligiinde gelistirilen roman-temelli felsefi egitimi, 6gre-
tim kilavuzlar1 ve uygulama rehberleriyle sinif ortamina uyarlaya-
rak metodolojinin islevsel hale getirerek 6gretmeni “kolaylastiric1”
olarak konumlandiran yaklasimi ile P4C’nin temel pedagojik ilkele-
rini yapilandirmaktadir. Sorgulama toplulugu modelini etik, estetik

63 Ann Margaret Sharp, “The Community of Inquiry: Education for Democ-
racy”, Inquiry: Critical Thinking across the Disciplines, 18(1), 1999, ss. 4-15.

64 Gregory ve Laverty, 2018, s. 41.

65 Sharp, 1999.



P4C’NIN TARIHSEL VE KURAMSAL ANALIZi 109

ve sosyal boyutlarla derinlestirmekle birlikte bu model araciligiyla
is birlik¢i diigtinmeyi P4C’nin diisinme bicimleri arasina dahil et-
mektedir. Ayrica IAPC’nin kurumsal gelisimi, lisansiistii program-
larin tasarimi ve ICPIC’in orgiitlenmesi siireclerinde aktif rol ala-
rak, hareketin kiiresel olcekte yayginlasmasina onciillik etmenin
yani sira duygularin egitilebilirligi ve etik duyarlibigmn felsefi 6g-
renme sireclerine entegre edilmesi gerektigini savunarak, P4C’yi
duygusal ve toplumsal gelisimi hedefleyen butiincil bir egitim mo—
deli haline tagidig1 aciktir. Tim bu yonleriyle Sharp, P4C’nin yal-
nizca uygulayicisi degil, ayn1 zamanda kuramsal es kurucusu ve
kiiresel tasiyicisi olarak degerlendirilmektedir. Bunun en temel
nedeni Sharp’m P4C hareketine yoénelik pedagojik, kurumsal ve
uygulamali katkilari, yontemin sinif ortaminda islerlik kazanmasin
ve uluslararasi 6lgekte kabul gormesini saglamasidir.

P4C’yi yalnizca bir egitim uygulamasi olarak degerlendirmek,
bu yaklasimin tasidig: felsefi derinligi ve diistinsel arka plani eksik
birakacagindan bu noktada P4C’nin felsefi ve kuramsal temellerini
incelemek 6nem arz etmektedir. Nitekim P4C, cocuklara felsefe
yaptirma girisimi olmanin 6tesinde bilginin dogasi, bireyin 6gren-
me bicimi ve toplumsal katilim anlayis: iizerine temellenen giicli
bir felsefi arka plana sahip egitim modelidir. Bu nedenle P4C, bire-
yin diiginme siireclerine, 6grenme bicimlerine ve toplumsal katili-
ma dair kokli bir disiinsel gelenege yaslanmasi bakimindan
P4C’nin disiinsel altyapisini anlamak icin felsefi ve kuramsal te-
mellerine yonelmek gerekmektedir. Sorgulama, diyaloga dayali
6grenme, deneyim, topluluk i¢inde diisiinme ve elestirel biling kav-
ramlar1 etrafinda sekillenen bu temellere baktigimizda o6zellikle
Sokrates, John Dewey, Lev Vygotsky ve Paulo Freire gibi diisiiniir-
lerin goriisleriyle sistematik hale geldigi goriilmektedir. Oyleyse
P4C’nin felsefi ve kuramsal temellerine yonelik analizi P4C’nin
koklerine inerek ilk olarak Sokrates’le baglamak gerekmektedir.

2. P4C’nin
Felsefi ve Kuramsal Temelleri

P4C ¢ocuklarm diigiinme bigimlerini doniistirmeyi amaclayan
kapsamli bir egitim yaklasimi oldugundan kokenleri hem felsefi
hem de pedagojik diisiince tarihinin cesitli katmanlarma uzanarak
disiinme, 6grenme ve toplumsal etkilesim iizerine ¢cok katmanli bir
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kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu ¢ercevenin temelleri, dort ana
diisiinsel kaynaga dayanmakta, bu kaynaklar tizerine insa edilmek-
te ve onlardan kuramsal olarak tiiretilmektedir.

Sokrates’in diyaloga dayali sorgulama gelenegiyle, cocuklar: pasif
bilgi alicilar1 olmaktan ¢ikararak, onlar1 soru soran, tartigan ve haki-
kati ortak akil yoluyla arayan oznelere donustiirmesi, Dewey’in
pragmatist egitim felsefesiyle 6grenmeyi deneyim, etkin katihm ve
demokratik yasantiyla iliskilendirerek P4C’nin “toplulukta sorgula-
ma” yaklagimma yontemsel bir temel sunmasi, Vygotsky nin sosyo-
kiiltiirel kuramu, bilissel gelisimi sosyal etkilesim, dilsel yap1 ve kiiltii-
rel aktarim baglaminda degerlendirmesi ve son olarak Freire’nin
elestirel pedagojisiyle egitimi toplumsal doniisim ve bilinglenme
stireci olarak tanimlayarak, P4C’yi yalmizca biligsel degil, etik ve
politik bir siire¢ olarak da temellendirmesi P4C’nin 6grenme ortami-
na kuramsal derinlik kazandirmaktadir.

Antik Cag’'da Sokrates’in sorgulayici diyalog yontemini temele
alan P4C, modern dénemde John Dewey’in deneyim temelli ve
demokratik egitim anlayisiyla sekillenmis; Paulo Freire'nin 6zgiir-
lestirici pedagojisiyle toplumsal duyarlilik kazanmis ve Lev Vy-
gotsky’nin sosyo-kiiltiirel 6grenme kurami ile bilissel gelisimsel
acidan temellendirilmistir. Bu kuramsal zemin, P4C’nin yalnizca bir
egitim yontemi degil; elestirel dusiince, yaraticilik, igbirligi ve etik
duyarlilik ekseninde gekillenen kapsamli bir felsefi egitim yaklagimi
olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu P4C’nin bu ¢ok
katmanl felsefi ve kuramsal dayanaklari, bu kuramsal dayanaklarin
P4C pedagojisine nasil yon verdigi ele alinacaktir.

2.1. Sokrates’in
Diyalog Temelli Yaklagimi

Cocuklar icin Felsefenin kokleri Antik Yunan’a Sokrates’in di-
siincelerine kadar uzanmaktadir. Bunun en temel nedenini Thin-
king in the School adl1 eserin su satirlarinda ileri siiriilmektedir:

“Her seyden once Sokrates bizden ne yapmamizi istiyorsa
bunu nasil yapacagimizi da gostermektedir. Diisiinmek igtir
ve kimsenin bagkasi adina yapamayacag bir istir. Sokrates
bizim i¢in entelektiiel sorgulamanin modellerini yaratir an-
cak kendi entelektiie]l sorgulamasmnin triinlerini bize da-
yatmaktan kacinmaktadir. Teori ve pratigin ortakligim ka-
bul ederek arzulanan hicbir seyi, ona nasil ulagilacagina
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dair adimlar1 belirtmeden bize tavsiye vermemektedir.”*

Bu satirlardan anlagilacag: tizere Sokrates teorik bilgi aktari-
minin yani sira pratige yonelik bir rehber sunmaktadir. Sokrates
soyut diigiince sistemiyle birlikte soz konusu dustinceyi eyleme
donisturebilecek diisiinsel bir etkinlik olusturmaktadir. Bu neden-
le Sokrates’in felsefesi pasif bilgi edinimi siireci degil, bireyin aktif
katihmiyla gerceklestigi yontemsel bir siirece karsilik gelmekte-
dir. Bu siire¢ ise felsefeyi sadece teorik ugras olmaktan gikarip
uygulanabilir bir disiplin olmaya tagimaktadir. Bu baglamda Sok-
rates “Sorgulayin!” demenin G6tesine gecerek sorgulamanin nasil
yapilacagini da gostermektedir. Sokrates’in sorgulamanin nasil
yapildigin1 gostermesinin altindaki temel neden ise diiginmeyi
bireyin kendi zihinsel siireci igerisinde deneyimlemesinin gerekli-
ligidir. Sokrates s6z gelimi diigiinmeyi, onun ne oldugunu ileri
stirerek degil, diisiinmenin nasil gerceklesecegini uygulamali ola-
rak dogal diyalog halinde géstermektedir. Diyalog araciligiyla
bireylere diigsiinme deneyimi yasatarak, bu deneyimle birlikte
bireyin diisinme esnasinda zihinsel siirecine elestirel bir bakisla
bakmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle Sokrates karsilikli sorgula-
mayla birlikte diisiinmenin asamalarimi bagka bir deyisle diigiin-
menin bicimsel y6ninii ac¢iga cikarmaktadir. Bununla birlikte
Sokrates, kendi diisiincelerini evrensel dogrular olarak sunmayip
herkesin dogruyu kesfetmesini amaglayarak sorgulamalara kesin
¢ozim veya cevap vermek yerine insanlara kendi akil yiiriitmele-
riyle sonuca ulagmalarini tegvik etmektedir. Boylelikle Sokrates
felsefi diisinmeyi herkesin deneyimleyebilecegi bir pratik haline
getirerek disiinsel 6zgirlugi saglayan bir model ortaya koymak-
tadir. Iste Sokrates’in bu yaklasimi Cocuklar icin Felsefenin teme-
lini olusturmaktadir. Ciinkii Cocuklar i¢in Felsefe, Sokrates’i mer-
keze alarak bilgiyi 6gretmenin aktardig: bir icerik olmaktan ¢ika-
rip birlikte diigiinerek anlam insa edilen bir siire¢ olarak tanimla-
maktadir. Nitekim Sokrates’in ironi ve cehalet bilincini temele
alarak “bilmedigini bilme”ye dikkat ¢ekerek bireyi sorgulamaya
sevk ettigi bir diisinme bicimi ortaya koymaktadir. Sokrates’in
bireyin bilmediklerini veya bildigini sandiklarini sorgulamaya it—
mesi P4C’nin temel mantigiyla ortiismektedir. P4C, diigiinme sii—
recinde &grencinin bilgilerini gézden gecirmesine olanak taniya-

66 Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp, Frederick S. Oscanyan, Philosophy
in the Classroo, s. Xii.
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rak, diigiincelerine elestirel bakmasini saglamaktadir.

Platon diyaloglarinda goriilecegi iizere Sokrates, diyalog te-
melli yontemini tanitmak yerine bu yontemi karsisindaki kisiye
yonelik uygulayarak gostermektedir. O, 6grencilerine bilgi aktar-
maktan c¢ok bilgiye ulagsmada entelektiiel bir rehber roliint be-
nimsemigtir. Ctinkil ona gore bilgi edinme stireci pasif degil, aktif
bir gerekliliktir. Sokrates soyle dememektedir: “Biitiin gerekli
baglantilar1 kurun ve gerekli tiim ayrimlari yapm!” — ¢tinki boyle
bir emrin degersizligini bildiginden onun yerine, neyi 6neriyorsa
onu igler hale getirmektedir.®” Bu satirlardan da anlasilacag: tizere
Sokrates, diisiinmeyi 6giitleyen degil, diisinmeyi deneyime enteg-
re eden bir 6gretim anlayisini benimsemektedir. Bu baglamda
Sokrates, diisinmenin gerekliligini teorik olarak sdyleyen degil,
uygulayan ve uygulatan baska bir deyisle uygulamali olarak gos-
teren bir filozoftur. Teorik bilgi aktarimi geleneksel 6gretim anla-
yisinin temel yontemi iken Sokrates bu tiirden bir yontemin egi-
tim ve 6gretimin amacina uygun olmayacagimin bilinci olup bilgi-
yi dikte etmek yerine karsindaki kisinin aktif katilimini saglaya-
rak hakikate kendi ¢abasiyla ulagsmasini tesvik etmektedir. Sokra-
tes, kisiyi diisiinsel siirece dahil eden performatif yaklasimiyla
diyalogun iginde sorgulama yoluyla, kavramsal ayrimlar, mantik-
sal baglantilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece bu tiirden bir stireg-
te bilgi digsal bir yiikleme olmaktan c¢ikarak icsellestirilmis bir
deneyim kazanimi haline gelmektedir.

Sokrates’in otoriteye dayali bir yaklasim degil, bireyin icsel
potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir yaklagim benimsemesi
Lipman’mn ilham kaynagina karsilik gelmektedir. Nitekim Sokra-
tes’in epistemolojik tavri bilginin erdeme ulastiracagi yoniinde
olmasi baglaminda “Sorgulanmamig hayat yasanmaya degmez.”
anlayis1®® P4C’nin ¢ocuklara disiinsel 6zerklik ve etik sorumluluk
kazandirma hedefiyle ortismektedir. Ciunki P4C Ogrencilerin
yalnizca bilgi edinmelerini degil, bilgiyi sorgulamayarak karakter
ve yasamlarinda kullanmalarimi tesvik etmektedir. Sokrates, her
seyin 6tesinde, insanlarin etik bir yasamin kiginin diislinsel yetile-
rini gelistirmesi gerektirdigini, dogru bir yasamin yalnizca dogru
distinme yoluyla miimkiin oldugunu fark etmelerini isteyerek
akil yurttmek icin gelismis diisiinsel becerilerinin gerekliligine

67 a.g.e, s. Xii.
68 Platon., Sokrates’in Savunmasi (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu). Ankara: Turkiye
1§ Bankas: Kiltir Yayinlari, 2004.
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dikkat cekmektedir.®” Sonug olarak Sokrates’in elestirel diigiinme-
ye yonelik diyaloga dayali diisiinme tarzi P4C’nin hem ydntemsel
hem de felsefi temellerinde merkezi bir rol oynamaktadir.

2.2. Pragmatizim ve Dewey Etkisi

P4C’nin temellerinde 6ne ¢ikan bir diger isim pragmatizmin
onemli temsilcilerinden olan John Dewey’dir. Dewey’in egitim
anlayig1 pragmatizm bilginin teorik boyutundan c¢ok pratik sonug-
laria bakilarak degerlendirilmesi ilkesi ekseninde sekillenmistir.
Dewey s6z konusu yaklagimi egitime entegre ederek egitimin
pratik sonuclarina odaklanmigtir. Clinkii Dewey icin egitim top-
lumu sekillendiren 6nemli bir aragtir. Ona goére toplum, ortak
cizgiler izerinde, ortak ruhla ve ortak hedeflere karsi caligtiklar:
icin bir arada duran ve birlikte tutunan insanlarm toplamidir.”” Bu
baglamda egitim bireyin sosyal yasama katilimini saglayan, yeni-
den yapilanma siireci olup demokratik toplumlarin stirekligini
saglayan temel bir unsudur.”? Ancak Dewey acisindan geleneksel
egitim sisteminin pratik sonuglar1 toplumsal ilerlemeyi engeller
niteliktedir. Ciinkii geleneksel egitim, 6grenciyi bilgi alicis1 ko-
numunda goéren otoriter bir 6gretmen figiirii izerinden gercekle-
sen bir sahiptir. Bu nedenle geleneksel egitimle yetisen 6grenciler
egitim stireci boyunca edilgin bir konumda oldugundan toplumsal
yasamda da pasiflesmektedir. Dewey’in ifadesiyle bu pasifligin
temel nedenlerinden biri geleneksel sinifta cocugun is ve hareke-
tine ¢ok az bir yerin var olmas: hatta ¢cocugun yazi yazmasi, bir
seyler tiretmesi ve is icinde incelemelerde bulunmasi icin is tezga-
hi, laboratuvar, malzeme, arag-gereg, hatta genisce bir yerin bile
bulunmamasidir.’? Ote yandan kullanilan ydéntem ve programin
tekdiizeligi ve kuralcr egitim anlayigi, 6grenciyi ders dinlemenin
Otesine tagimamaktadir. Bu durumda ise smifta farkls kabiliyetler-
le kargilasmakta mimkiin degildir. Ciinkii Dewey i¢in yontem ve
programin tekdiizeligi sinifi da tekdiize hale getirerek 6grencilerin
kabiliyetlerini a¢iga cikartmak yerine koreltmelerine neden ol-

69 Richard Paul, Linda Eldet, Sokratik Sorgulama Sanati, ¢ev. Zeynep Tekin
Babug, 2.b., Istanbul: Psikonet Yayincilik, 2023, s. 110.

70 John Dewey, Okul ve Toplum (ed. Mevlit Aydogmus). Konya: Palet Yaymn-
lar1, 2023, s. 12.

71 John Dewey, Democracy and Education. New York: Macmillan, 1916.

72 Dewey, Okul ve Toplum, s. 24.



114 AKRAN ZORBALIGINA KARSI COCUKLAR iCiN FELSEFE (P4C)

maktadir. Oysa Dewey icin ¢ocuklar faaliyete gectikleri anda kisi-
liklerini gosterip kitle olmaktan cikarak okul disinda ailelerde,
oyun meydanlarinda ve yakinlarimizda her zaman gordigimiiz
birbirinden farkli birer varliga déniismektedir.”” Ancak mevcut
egitimin yapisi ve isleyisi ¢cocugun faaliyete gecmesini engeller
niteliktedir. Ciinkii Dewey icin geleneksel egitimde egemen &g-
retmen oldugu icin egitimin isleyisi cocugun disindadir. Dewey’in
ileri stirdiigii tizere mevcut geleneklerin duragan niteligiyle egi-
tim; kisinin bagkalarinin isaret ettigi yollara korti koriine uyum
gostermeye, siiphecilik ve deneysellikten vazge¢meye neden ola-
rak gencleri uysallagtiran, genclerin caresizliginden faydalanan
bir ara¢ haline gelmektedir.”* Bu baglamda Dewey’in egitime yo6-
nelik disiinceleri, Lipman’in standart ve reflektif egitim ayrimiyla
sekillenen egitim elestirisinin temel ilham kaynagi niteligindedir.

Dewey’e gore iyi bir egitim 6grencilerin 6zgiirce distinebilme-
sini ve elestirel tavir kazanmasimi saglamaktadir. Bu nedenle
Dewey acisindan egitim bilgi aktarmanin Stesine gecerek 6grenciyi
pasiflikten cikararak diisiinsel gelisimi saglayan énemli bir aractir.
Ciinkii egitim bilginin yani sira aliskanliklarin déniistiraldigi ve
karakterin sekillendigi bir siirece karsilik gelmektir. Bu baglamda
okul, bireyin kendisini sorgulamasini, bilin¢lenmesini ve gelisimini
kapsayan bir ortam saglamalidir. Bu nedenle Dewey icin okulda
ogrencilere hazir kaliplar ve modeller sunmak yerine onlarin geli-
sim yonlerine uygun sekilde ilerlemelerine yo6nelik bir siire¢ sun-
mak gerekmektedir. Bu baglamda Dewey ¢ocugun bilingli katilim
olmaksizin belli bir modelin kopyalanmasina yoénelik egitim anlay1-
sin1 yetersiz bularak 6gretmenin 6grencinin gelisimi igin rehber
roliine dikkat cekmektedir. iste bu anlayis p4c’nin temel ilkelerin-
den biridir. Cinkt P4C de ¢ocuga hazir bilgiler sunmak yerine
onlar1 aktiflegtiren diisiinsel siireclerine hitap eden bir siire¢ s6z
konusudur. Dewey’in ¢cocugun bilingli olarak katilimi, diigtinceleri-
ni ifade etmesine olanak saglayan egitim anlayis1 P4C oturumlari-
nin merkezinde yer almaktadir.

Dewey icin egitim ¢ocugun diisiinsel gelisimi i¢in bir deneyim
alan1 oldugundan ¢ocukta bulunan merak duygusunu egitimin mer-
kezine almmasi gerektigini savunur. Buna goére cocugun diistinsel
gelisimi zoraki bir sekilde bilgi aktararak degil, cocugun merak

73age.,s. 24.
74 John Dewey, Human Nature and Conduct. Edited by Jo Ann Boydston,
Carbondale: Southern Illinois University Press, 1922, s. 47.
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duygusunu tetikleyerek cevresiyle 6zgiirce iletisim kurmasima yo-
nelik bir alan yaratarak miimkiindiir. Bu nedenle Dewey icin egitim
basarisizlig1 6grenciyi diisinmesine degil, bilgilenmesine odaklan-
masidir. Dewey egitimde olmasi gerekenleri verdigi konferansta
asagidaki satirlarla 6zetlemektedir: Ozetle, gereken sey cocuga
firsat hazirlamaktir; bu firsat onu birikmig tecriibelerinden ve sahip
oldugu bilgilerden c¢ikarimlar yapmaya, kendi tecriibe ve bilgilerini
bagkalarminkilerle degistirmeye, bilgilerini diizeltmek icin yeni
gozlemler yapmaya ve gozlemlerini genisleterek hareketlerini dai-
ma harekette bulundurmaya, yeni olan ve géziinde gittikce genislik
ve bilytklik kazanan seyleri belirli ve canli gekilde kavrayarak
ruhen huzur itminan bulmaya sevk eder.”

Dewey, geleneksel egitim anlayislarini, egitimi gelecekteki he-
defler ugruna bir ara¢ hiline getirdigi icin elestirmektedir. Ona
gore egitim, gelecekteki basarilar icin bir arac¢ degil; bireyin mev-
cut yasantisinda anlamli ve degerli bir siiregtir.”® Egitim siirecinin
bireyin aktif katilimiyla kendi yasamini doniistiirdiigi bir etkinlik
oldugunu benimseyen P4C"nin oturumlarin amaci c¢ocuklara
belirli bilgi kiimeleri kazandirmak degil; onlarin kendi diisiincele-
rini Uretmelerine, ifade etmelerine ve gelistirmelerine alan agmak-
tir. Bu anlamda P4C’de siirec, sonug kadar 6nemli olup ¢ocuklarin
tartismalara katilimi, anlam tretme stireci, kavramsal farkindalik
gelistirmeleri, egitimin 6zsel degerini ortaya koymasi bakimmdan
bu yap1 Dewey’in egitimi yasamin kendisi olarak tanimlayan
diistincesinin ¢agdas bir uygulamasi niteligindedir.

Sonug olarak Dewey’in pragmatist tavri ve diisiinmenin 6gre-
tilebilir bir siire¢ olduguna yonelik goriisii P4C’nin pedagojik
yoniinil sekillendiren temel kaynaklardan biridir. Nitekim Lip-
man’in ileri siirdiigii iizere Dewey icin egitimin amaci, bilimsel
sorgulama siirecini deneyimleme firsati sunmak ve 6grencilerin
sorgulama siireclerine katilimini saglamak olmalidir.”” S6z konusu
ama¢ ve Dewey’in bu amag icin yapilmasi gerekenlere yonelik
gorisleri P4C’ye giiclii bir zemin olusturmaktadir. Nitekim P4C,
tipki Dewey’in egitim elestirisinin merkezinde gorildigii lizere
cocuklari, diigiinme siireclerinin 6znesi haline getirmeyi amacla-
maktadir.

Dewey’in pragmatist felsefesi, P4C’nin kuramsal temelleri ara-

75 Dewey, Okul ve Toplum, s. 95.
76 Dewey, Experience and Education, Macmillan, 1938.
77 Lipman, Thinking in Education, s. 20.
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sinda merkezi bir yer tuttugu agiktir. Nitekim Dewey’in deneyime
dayali bilgi anlayisi, diisinmenin problem ¢6zme modeli olarak
gorilmesi, topluluk temelli 6grenme siirecleri ve egitimin 6zsel
degeri, P4C’nin yontemsel ve iceriksel yapisinda dogrudan karsi-
lik bulmaktadir. Dewey’in “demokratik yurttaghk”, “yasanti sii-
rekliligi” ve “diyalog” temelli egitim anlayisi, P4C’nin yalnizca bir
Ogretim yontemi olmanin yaninda bir yasam pratigi olarak kurgu-
lanmasini miimkiin kilarak Dewey’in egitim felsefesini 21. ytizyil
pedagojisine tasimakta ve cocuklar1 diisiinen, sorgulayan, duyarh
bireyler olarak topluma kazandirma misyonunu siirdiirmektedir.

2.3. Vygotsky ve Sosyo-Kiiltiirel Kurami

Lev Semyonovich Vygotsky, sosyo-kiltiirel kuramiyla P4C’nin
kuramsal temellerinde yer almaktadir. S6z konusu kurama gore
Ogrenme bireyin cevresiyle etkilesim halinde kurdugu diyaloglar
eksenin gekillenmektedir.”® Bu baglamda bireyin diisiinsel gelisimi
sosyal bir insa olup i¢sel siirecten ibaret degildir. Vygotsky aci-
sindan bireyin entelektiiel gelisimi biyolojik etmenlerin yani sira
bireyin c¢evresine yani anne-baba, 6gretmen ve akranlar1 gibi sos-
yal yasamindaki kisilere bagh olarak gerceklestiginden 6grenme
sosyal bir aktivitedir. Vygotsky’nin “Yakinsal Geligim Alam” kav-
rami, bireyin bagka bir bireyle is birligi halinde hedeflenen basari-
ya ulagilabilecegini One siirerek 6grenmenin sosyal yaninin one-
mini vurgulamaktadir. S6z konusu kavram, bireyin potansiyel
gelisim alanimi temsil ederek bireyin tek basina degil, bagkalarinin
rehberligiyle gelisecegini ifade etmektedir. Nitekim yakinsal geli-
sim alani kisinin mevcut seviyesi ile ulagabilecegi gelisim seviyesi
arasindaki farki ifade ettiginden bu farkin kapatilmasi, dogru bir
yonlendirme ve yetkin bir kisi veya kisilerle etkilesimi gerektir-
mektedir. Bu tiirden bir destek ise uygun bir egitimle bireyin po-
tansiyel gelisimine ulagmasini saglamaktadir.

Iste bu anlayis, P4C’in temel yapitaslarindan olan “igbirlikei dii-
stinme” ilkesine ve Lipman’in sorgulama toplulugu -community of
inquiry- kavramia zemin hazirlar niteliktedir. Nitekim Lipman’in
bu anlayisi cocuklarin birbirlerini dinlemelerini, anlamalarini ve

78 Lev S. Vygotsky, Mind in Society: The Development of Higher Psychological
Processes, ed. M. Cole, V. John-Steiner, S. Scribner ve E. Souberman, Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1978.
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birlikte diigiinerek ilerlemelerini saglamaktadir. Bu siirecte ise 6g-
renme dogrudan bilgi aktarimi olarak bireysel degil, sosyal alanda
bagkalariyla etkilesim halinde gerceklesmesi de Vygotsky’nin 6g-
renmenin baskalariyla is birligi icerisinde saglandig1 diisiincesine
karsilik gelmektedir.”” Ciinkii P4C pedagojisine gore cocuklarin
disiinsel gelisimi bagkalariyla etkilesim halinde gelismektedir. Bu
baglamda Vygotsky’nin kurami, P4C’nin yapisi arasinda 6zellikle
bireysel gelisimin sosyal etkilesimle gelistigi anlayisi bakimindan
paralellik gostermektedir. P4C oturumlarinda cocuklar, yaslarina
uygun felsefi sorular ¢ercevesinde grup tartismalarma katilarak bu
tartismalarda her cocuk, kendi diisiince yapisinin gelistirmeye yo6-
nelik tesvik edilmektedir. Nitekim tartismaya katilan kisilerin dii-
stncelerine maruz kalmak, onlarin fikirlerine elestirel ya da destek-
leyici yanitlar vermek ve 6gretmenin yonlendirmeleriyle digiinsel
seviyesini derinlestirmek, cocugun yakinsal gelisim alani veya
ZPD’si -zone of proximal development- icinde hareket etmesini sag-
ladigindan P4C, 6grenmenin bireyler arasi diizeyde baslayip za-
manla bireyin icsellestirdigi bir yap1 haline geldigini savunan Vy-
gotskyci anlayigin izlerini tasimaktadir.

Vygotsky’'nin dile atfettigi anlam yani dili sadece iletigim arac1
olarak degil, diisiinmenin gelisimine temel araci oldugu gorisi
P4C’nin temel dayanaklarindan biridir. Birey, dili 6nce sosyal bir
baglamda 6grenir; daha sonra bu dilsel yapilarin igsellestirilmesiyle
birlikte icsel konusma -inner speech- ve yiksek dizeyli biligsel is-
lemler gelismektedir. Diisiincenin dil araciligiyla sekillendigi bu
yaklasim, P4C'nin temel uygulama bi¢iminde karsilik bulmaktadir.
Ciinkii P4C oturumlar1 tamamen séylem temelli olup katiimcilar,
diistincelerini acik bi¢imde ifade etmeye, gerekcelendirmeye, karsit
goriiglere yanit iiretmeye ve anlami birlikte inga etmeye tesvik
edilmektedir. Bu siireg, ¢ocuklarin hem dilsel becerilerini hem de
kavramsal disiinme yetilerini de gelistirdiginden Vygotsky’ nin
"i¢sel konusma" kavrami, cocuklarin bu grup i¢i konusmalar1 za-
manla igsellestirerek daha derin bir diisiinsel yapiya ulagsmalarim
aciklayan niteliktedir.** Bu baglamda P4C, ¢ocuklarin yalnizca diga
doniik tartisma becerilerini degil, ayni zamanda i¢sel muhakeme
yeteneklerini de gelistiren bir yap1 sunmaktadir. Boylece ¢ocuklar,
karsilikl: fikir aligverisi icinde argiiman olusturmay1 6grenirken, bu

79 Philip Cam, Philosophy Park: A Beginner’s Guide to Philosophical Inquiry.
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stirecte gelistirdikleri diisiinceler zamanla i¢sel konugsmaya doéntise-
rek kendi diislince yapilarin1 daha sistematik ve elestirel bir hale
getirerek Vygotsky’nin de vurguladig: gibi, sosyal etkilesim aracili-
gryla kazanilan bilissel beceriler, bireysel diisiinceye evrilerek co-
cuklar hem kendilerini ifade etme hem de kendileriyle diisiinsel bir
diyalog kurma konusunda yetkinlesmektedir. Ote yandan Vy-
gotsky, cocuklarin kavramlar1 dogrudan edinmek yerine onlari
sosyal etkilegimler i¢inde asamali olarak gelistirdigini savundugun-
dan bu siirecte P4C'de tartigilan kavramlar -adalet, 6zgiirliik, esitlik,
kimlik gibi soyut diisiinceler- ¢ocuklarin yaslarina uygun bigimde,
diyalog yoluyla somutlastirilmaktadir. Ogretmen, cocuklar1 kavra-
min sinirlarini sorgulamaya ve yeni anlamlar tiretmeye yonlendir-
me stireci Vygotsky’'nin "bilginin sosyal olarak yapilandirilmas: ve
birey tarafindan icsellestirilmesi” anlayisina dogrudan karsilik gel-
mektedir.

Vygotsky’nin gelisimsel psikolojideki en giiclii iddialarmdan biri,
cocuklarin soyut diigiince kapasitesinin sosyal etkilesim yoluyla
erken yaglarda gelisebilecegidir.®* Bu, P4C’nin yalmzca ergen ya da
yetigkin bireyler icin degil, okul 6ncesi ve ilkégretim cagmdaki co-
cuklar icin de uygulanabilirligini gostermektedir. Vygotsky’ye gore,
cocuk yalnizca ne disindigini degil, nasil disiindigini de anla-
maya bagladiginda biligsel gelisim ileri bir evreye ulasmasi miimkiin-
diir. Iste bu durum yani “nasil diisiinme” siireci P4C oturumlarida
dogrudan deneyimlenmektedir. Sonu¢ olarak Vygotsky nin sosyo-
kiiltiirel kurami, P4C’nin kuramsal omurgasmi olusturan en giicli
temellerden biridir. ZPD kavrami, dilin disiinceyle iligkisi, sosyal
etkilesimin 6grenmedeki merkezi rolii ve kavramsal geligimin icsel-
lestirilme stiregleri, PAC’nin yontemsel cercevesine dogrudan katki
sagladig1 agiktir. Boylece, ¢ocuklarin felsefi sorgulama yetileri veya
distinme becerileri bireysel bir kazanim olmanin Gtesinde sosyal,
kiiltiirel ve dilsel bir gelisim siireci olarak anlam kazanmaktadir.

2.4. Freire’nin Elestirel Pedagojisi

Paulo Freire acisindan egitim bilgi aktariminin 6tesinde top-
lumsal déniigiim aracidir. Egitim toplumsal doniisimii saglamasi-
nin en temel yolu ise elestirel diisinmeyi saglamasiyla miimkiin-

81 Elena Bodrova ve Deborah J. Leong, Tools of the Mind: The Vygotskian
Approach to Early Childhood Education, Merrill/Prentice Hall, 2007.
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diir. Bu noktada Freire’nin bilin¢lenme kavramiyla karsilagmakta-
y1z. Bu kavram, bireyin i¢inde bulundugu diinyadaki gergekligin
farkinda olmasma kargilik gelmektedir®® Ona gore ogrenciler
diinyaya elestirel bir gozle bakmanin bilincine sahip olursa top-
lumsal dontisimi de saglamalar1 mumkiindiir. Elegtirel tavrin
kazanimu ise diyaloga dayali bir egitim stirecinde gerceklesmekte-
dir. Nitekim ona gore egitim, iki 6znenin kargilikli etkilesimiyle
gelisen bir siire¢ olup diyalog, bir insanin diinyayla ve baskalariy-
la kurdugu gercek iletisimin adidir. Bu nedenle Freire’in elestirel
pedagojisinin temelinde diyalog yontemi yer almaktadir. Ogret-
men-6grenci seklinde diyalog halindeki bir egitimde 6grenciler,
ogretmenle birlikte 6grenilenleri yeniden yapilandirma siirecine
dahil olmaktadir.®

Freire’nin en ¢ok elestirdigi egitim modeli “bankaci egitim”dir.
Bu modelde 6grenci, bilgiyle doldurulmasi gereken pasif bir varlik
olarak gorildigiinden Freire 6grencinin aktif katilimina dayal,
sorgulayici ve doniistiiriicii bir pedagojiyi desteklemektedir. P4C,
bu anlamda bireyin hem diisiinsel hem etik bir 6zne haline gelme-
sini amaci, Freire’nin “6zgiirlegtirici biling” kavramiyla ortiismek-
tedir. Ote yandan Freire’nin pedagojisinde hedef, bireyin “elestirel
biling” gelistirmesidir. Bu, bireyin diinyay:1 anlamasini, diinyay1
degistirme sorumlulugunu istlenmesi ve ayrica eylem kapasitesi-
ni inga etmesidir. P4C, bu elestirel bilinglenme siirecini ¢ocuk
yaslardan itibaren baglatan bir yéntem sunmasi bakimindan ¢o-
cuklarin toplumsal meselelere karsi daha duyarls, bilingli ve so-
rumlu bireyler olarak yetismesine olanak tanimaktadir.

Egitimin amaci, bastirilmis bireylerin kendi deneyimlerini dil-
lendirmelerine ve diinyay1 yeniden adlandirmalarini saglamaktir.
P4C bu amac1 erken yaslara tasiyarak ¢ocugu pasif nesne konu-
mundan 6zne haline getirmektedir. Nitekim geleneksel egitimde
cocugun sesi genellikle yok sayildigindan bagka bir ifadeyle egi-
tim 6gretmen merkezli olmasinin aksine P4C'de her ¢ocugun dii-
stincesi degerli olup, 6grenci merkezli bir egitim gerceklesmekte-
dir. Her soru, cocuklarin deneyimlerinden ve meraklarmndan dog-
maktadir. Bu yaklagim, ¢ocuklarin 6zgiivenini, kendilik bilincini
ve toplumsal katilim becerilerimi gelistirmektedir.

Ozetle, Freire’nin elestirel pedagojisi, P4C’nin diisiinsel ve pe-

82 Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, ¢ev. Dilek Komiircil, Istanbul: Ayriti
Yayinlari, 2010, ss. 96.
83a.ge.s. 65.
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dagojik yapisinin temel dayanaklarindan biri oldugu agiktir. Diya-
log, elestirel biling, toplumsal doniisiim hedefi, 6grenciyi 6zne
olarak tanima ve baskici egitim anlayisini reddetme gibi ilkeler,
P4C’nin uygulama pratiginde yer almaktadir. Bu baglamda Frei-
re’nin gorisglerini de dikkate alarak, P4C, yalmizca ¢ocuklara felse-
fe yaptirmakla kalmayip, onlar1 adalet, 6zgiirliik ve sorumluluk
gibi degerlere duyarly, bilingli bireyler olarak yetistirmeye yonelik
bir toplumsal egitim modelidir.

Sonuc olarak P4C’nin temelleri hem antik hem modern diisiin-
cenin pedagojik ve epistemolojik mirasin1 harmanlayan cok kat-
manl bir yapiya sahiptir. Antik Yunan’da Sokrates’in diyalog ve
dogurtma yontemine dayali sorgulayici diisiince gelenegi, P4C’nin
“toplulukta sorgulama” modelinde cagdas bir bigim kazanmigtir.
John Dewey’in deneyim temelli, sorgulamaya dayali ve demokra-
tik yagsamla biitiinlesmis egitim felsefesi, PAC’nin hem yo6ntembi-
limsel yapisinda hem de 6grenme anlayiginda belirleyici rol oy-
namustir. Paulo Freire’nin 6zgiirlestirici pedagojisi, egitimi elesti-
rel bilin¢ gelistirme siireci olarak géren anlayisiyla, PAC’yi etik ve
toplumsal bir doéniistim araci héline getirmistir. Lev Vygotsky nin
sosyo-kiiltiirel kurami ise 6grenmenin sosyal dogasini, dilin dii-
stincedeki kurucu rolini ve yakinsak gelisim alanini vurgulaya-
rak, P4C’nin ¢ocuklarm biligsel gelisim siireclerine duyarli yapisi-
na kuramsal bir zemin saglamigtir. Bu diisiinsel mirasmn bilesimi,
P4C’yi cocuklara yonelik katilimer demokrasiyi, elestirel diisiin-
ceyi, etik duyarlilig1 ve anlamli 6grenmeyi dnceleyen biitiinciil bir
egitim paradigmasi olarak konumlandirmaktadir.

S6z konusu kuramsal temeller dogrultusunda sekillenen P4C
yaklasimi, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini sistemli bir gekilde ge-
listirmek amaciyla dort temel boyut etrafinda elestirel, yaratici
Ozenli ve igbirlik¢i diisiinme olmak tizere dort temel diisiinme ekse-
ninde yapilandiridmigtir. O halde bu noktadan itibaren P4C’nin 4C
disiinme modelini olusturan s6z konusu diisiinme bi¢imlerini ana-
liz etmek yerinde olacaktir.

3. P4C’de “4C” Duistinme Modeli

Lipman’n ileri stirdiigii iizere geleneksel bilgiye gore egitimin
gorevi, cocuklar: bilgili bireyler haline getirmek oldugundan bu,
yetigkinlerin sahip oldugu bilgiyi onlara aktarmak anlamma gel-
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mektedir.** Bu modele goére bilgi mutlak ve degismez kabullere
dayandigindan &grencilerin gorevi sorgulamaksizin yetigkinlerin
bilgilerini benimsemektir. Bu durumda yani 6nemli miktarda bilgi
aktarimi ve toplumun “ne bildigini” 6gretme bicimi Lipman’in
deyisiyle “kabile ritiieline girig’tir.** Lipman’in kabile benzetme-
siyle vurguladig1 nokta egitim bireyi toplumsal kaliplara ve norm-
lara uyumlu bir hale getirip 6zgiir diisinmeden yoksun bir yasa-
ma mahkum etmesidir. Lipman’m “kabile ritieline giris” metafo-
ru, bireyin kendi akliyla hareket etmesini saglamak yerine, belir-
lenmis bir diislinsel zeminde cesitli kiiltiirel kaliplara sorgulamak-
sizin, kori koriine inanma ve kendisine sunulan bilgilerle yetinen
ve donanan 6grencilerin aldig: egitimi ifade etmektedir. Ancak bu
tirden bir model bireyin entelektiiel gelisiminin yani sira degisen
dinya acisinda da kabul edilemezdir. Ciinkii Lipman agisindan
kultirel degisimin cok hizli oldugu bir toplumda, bu model -
bugiin bagarili olmamizi saglayan bilgi, on yil igcinde gecersiz ka-
lacagindan neredeyse intiharla egdegerdir.*® Bu noktada Lipman’a
gore soz konusu duruma yonelik gelenekselci kesim yani gegmi-
sin bilgisine tutunmak isteyenler ve degisimi kabul eden ancak
kaygili olan kesim olmak iizere iki temel kitle mevcuttur. Birinci
kesimde yer alanlar, toplum degisiminin farkinda olmasma rag-
men kaosa stiriklenmekten korktugundan ortak kiiltiirel bir mira-
sa bagl kalmak gerektigini diigiintiinlerdir.¥” Bu gruptakiler top-
lumsal 6zerkligi toplumda pargalanma yaratabileceginden sakin-
cali buldugundan geleneksel olana bagh kalmayi tercih etmekte-
dir. Oteki grup ise toplumsal degisimin hizlandigim1 ve durduru-
lamaz oldugunu kabul ederek bu degisim karsisinda insanlarin
savunmasliz kaldigini ve manipiilasyona acik hale geldikleri dii-
stincesine kargi elestirel ve sorgulayici bireyler yetistirilmezse
demokratik kurumlarin ¢6kme riskinden kaygilanan kisileri kap-
samaktadir. Ctinkt bu grup icin artan birokrasi ve akilcilik karsi-
sinda cocuklarin disiinsel olarak donanimsiz birakilmasi ister
kapitalist ister kolektivist toplumlarda olsun, c¢ocuklarin aklin
taleplerine hazirliksiz birakilmas tehlike arz etmektedir. Iste Lip-
man i¢in bu tiirden kaygilara sahip bircok kisi hizla degisen icin
egitimin amaci bilgi ediniminden diisinmeye ge¢melidir; bu di-

84 Lipman, Thinking in Education, s. 35-36.
85a.g.e. s. 36.
86 a.g.e. s. 36.
87 a.g.e., s. 37.



122 AKRAN ZORBALIGINA KARSI COCUKLAR iCiN FELSEFE (P4C)

stinme ise elestirel, mantiksal veya her ikisi birden olmalidir.®®
Lipman’in bu iki yaklasimi sunmasi, P4C modelinin iskeletini
belirlemeye yonelik bir girisim olarak yorumlamak miimkiindiir.
Cinki Lipman’in yaptig1 bu analizle birlikte esasinda sorguladig:
soru sudur: Egitim neye hizmet etmelidir? Bu soruya verilecek
cevap P4C modelinin yapisini da ortaya koyacaktir. Bu soru egi-
timin hedeflerini kapsamaktadir. Ancak Lipman i¢in amag¢ ve
aracin birlikte diisiinmeden hedef belirlemek mantiksizdir. Ctinkii
hedef, hedefe uygun bir aracla gerceklesebilmektedir. Bu baglam-
da Lipman icin hedef ve aracin ayni anda diisiintilmesi gerekmek-
tedir. Eger egitim yalmizca hedeflerin soyut diizeyde belirlenme-
siyle yetinerek bu hedeflere ulasacak araclari diisiinmezse, 6g-
renme siireci iglevsiz ve ytzeysel kalacaktir. P4C bu islevselligi,
pedagojik yapisiyla dogrudan iligskilendirerek sorgulama odakli,
cok boyutlu, demokratik ve topluluga dayali bir diisinme streci
inga etmektedir. Bu nedenle Lipman’in yaklasgiminda egitimin
temel amaci, bireyi 6nceden tanimlanmis dogru yanitlarla donat-
mak degil, onun diisiinsel yetilerini gelistirerek kendi yanitlarim
olusturabilecegi bir zihinsel alan yaratmaktir. Toplumsal degisim
kac¢milmaz oldugundan egitim; ezberci ve aktarici bir yapida degil,
diisiinceyi insa eden bir yapida olmalidir. Bu baglamda Lipman’a
gore egitim, yalmizca belirli bir bilgi miifredatini aktarmakla kal-
mayip ayni zamanda bireyin elestirme, yaratma, 6zen gosterme ve
birlikte diisiinme becerilerini gelistirmeyi saglamalidir.® Iste bu
noktada soz konusu hedefi saglayan aracin ise P4C oldugu agiktur.
P4C pedagojisi ¢cok boyutlu diisiinmeyi saglayan bir diisiinme
modeli sunmaktadir. Bu baglamda P4C, cocuklara bilgi edindir-
menin Otesine gecerek diisiinme bicimleri tekdiizelikten ¢ikaran
bir dontisim aracidir. Edilgen 6grenme modellerinin aksine
P4C’nin pedagojik yapist 6grenciyi etkinlestirmektedir. P4C’nin
bu yapist 6grencide bulunan merak duygusunu tetikleyerek aktif
bir sorgulama deneyimine dahil edip diisiinme becerilerini gelis-
tirmektedir. Bireyin akil yiiriitmesini saglayan bu deneyim bireyin
yalnizca bilissel diizeyde degil, duyussal ve etik diizeyde gelisimi-
ni destekleyerek dogruyu yanligi ayirt etmeyi ve toplumsal so-
rumluluklar ekseninde davranislarini sekillendirmeyi saglamakta-
dir. Ote yandan P4C’ye dayali bir diisiinme deneyimi siirecinde

88 ag.e.,s. 37
89 a.g.e., s. 37-40.
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kisinin fikirler arasi baglant1 kurmasin, kavramlar1 derinlemesine
sorgulamasini, sunulan fikirlere yonelik gerekce ve dayanak ara-
masimi da mimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle P4C, bireyde tek
basina elestirel diisiinmeyi degil, bununla birlikte yaratici ¢6ziim
iretme, baskasmin diigiincelerine karsi duyarlilik gelistirme ve
kolektif akil yiiritme becerilerini de beslemektedir. Bu noktada,
P4C'nin pedagojik yapisi, bireysel disiinceyi topluluk icinde inga
edilen anlamla biitiinlestirmeyi hedefleyen “sorgulama toplulugu”
modeliyle somutlagmaktadir. Nitekim 6grenciler bu model cerce-
vesinde sadece dogru cevaba ulagmak icin degil, diisiinme siireci-
nin kendisini anlamak, sorgulamak ve bu siirecte kendi diisiince-
lerini yeniden yapilandirmak i¢in ¢caba gostermektedir.

Goruldugu tzere Lipman ve Sharp’in ortaya koydugu P4C -
Cocuklar icin Felsefe- yaklagimi, 6grenciler, bilginin pasif alicist
olarak degil, diisinmeyi deneyimleyen aktif katiimcilar konu-
mundadir. Peki 6grenciler bu diisiinme deneyimi esnasinda hangi
temel diisiinmeleri deneyimlemektedir? Iste bu sorunun cevabi
P4C’nin 4C diisinme yapisina gotiirmektedir. Ciinkii P4C ifade-
sindeki “4C” vurgusu; elegtirel, yaratici, dzenli ve igbirlik¢i diigtin-
meyi icerdiginden cocuklar topluluk icinde veya sinif ortaminda
s6z konusu disiinme becerilerini 6grenmenin Otesine gecerek
deneyimleme olanagina sahip olmaktadir.

Flastiral

Diginme

Ozverili
Diistin

Yaraticl
Diisiin

Sekil 4: 4C Digiinme Modeli
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P4C yaklasiminin temelini olusturan 4C diigiinme modeli —eles-
tirel (critical), yaratic1 (creative), 6zenli (caring) ve igbirlik¢i (collabo-
rative) diisinme- cagdas 6grenme siireclerinde bireyin analitik ye-
terlilikleriyle birlikte deger temelli ve topluluk odakli diisiinme bi-
cimlerini de gelistirmeyi amaclamaktadir. Iste bu da diisiinmenin
artik yalnizca bireysel bir zihinsel faaliyet olarak degil, ayni zamanda
toplumsal baglamda kurulan bir etkilesimsel siirec olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi dusiincesinin c¢ikis noktasini olusturmaktadir.”
Ciinkii bilgi edinimi tek bagina bir amag¢ olmaktan ¢ikarak bu bilginin
ne sekilde kullanilacagma dair elestirel, 6zenli ve yaratic1 yargilarin
gelistirilmesi egitimin asli bir hedefi konumundadir.

Geleneksel anlayisin aksine, bu model diisiinmenin akilla sinir-
I1 bir etkinlik olmadigini, duygu, sezgi, empati, deger ve toplumsal
baglam gibi 6geleri de kapsamasi gerektigini yansitmaktadir. Ni-
tekim Antik donemden bu yana aklin diger zihinsel etkinlikler
tzerinde kurdugu hiyerarsi, modern egitimde de etkisini siirdiire-
rek duygular, hayal giicii ya da etik duyarliliklar ikincil konumda
degerlendirilmistir. Oysa P4C’nin 4C modeli, bu tek boyutlu anla-
yis1 reddederek, diisiinmenin farkli yonleri arasinda demokratik
ve esitlikci bir denge kurma ¢abasini temsil emesi bakimindan sa—
dece elestirel diiginmeyi merkeze alan pedagojik anlayiglarin ye—
tersiz kaldigi, elestirel diisiinmeyle birlikte yaratici, 6zenli ve ig-
birlik¢i diisiinmenin de esit derecede egitsel degere sahip oldugu
kabul edilmelidir. Cunkii bir diisinme bigiminin nitelikli sayila-
bilmesi, mantiksal gecerlilik kriterinin yani sira hayal giiciiyle ye—
nilik iiretme yetisini, bagkasinin bakis acisina duyarliligi ve toplu-
luga yonelik sorumlulugu da icermesi gerekmektedir. Bu baglam-
da 4C modeli, egitimin hem zihinsel beceri kazandiran hem de
bireyin insani yonlerini besleyen bir siire¢ olmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Bu cercevede, diisinmenin yalmizca biligsel degil,
duygusal, yaratic1 ve toplumsal boyutlarini da igeren bu biitiinciil
yaklagimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, s6z konusu dort diigiinme
biciminin —elestirel, yaratici, 6zenli ve igbirlik¢i diisiinmenin- her
birini ayr1 ayr1 ele alarak derinlemesine analiz etmek gerekmekte-
dir.

0 age., s. 40-41.
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3.1. Elestirel Diigtiinme

1990’11 yillar, egitim diinyas: acisindan énemli bir déniim nok-
tasi olmustur. Bu déniim noktasinin en temel kaynag: “elestirel
diistinme” kavraminin bitytik bir ivme kazanmasi ve yayilmasidir.
Boylelikle elestirel diigsiinme, sadece akademik cevrenin tartisma
alan1 olmaktan c¢ikip egitime entegre edilmeye caligilan egitim
hedefi haline gelmistir. Bu yaklasimin merkezinde yer alan teme-
linde kisinin distincesinin yapici bir sekilde gelistirilebilecek bir
yeti oldugu yani bireyin disiinceleri bilingli bir sekilde diizenle-
nebilecegi diigiincesi yer almaktadir. Bu noktada Lipman’in ileri
stirdigi tzere bircok psikologun kullandig: istbilis (metacogni-
tion) terimi ortaya ¢ikmustir.”" Ustbilis, kisinin kendi diisiinme sii—
reglerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol edebilmesi an-
lamina geldiginden bilingli 6grenen bireylerin yetistirilmesinde
onemli bir faktor olarak 6ne c¢ikmaktadir.”? Boylece elestirel di-
sinmenin gelismesiyle Lipman acisindan elestirel diisiinen kisiler
“keskin analizci,” titizlikle dogru,” “agik fikirli” gibi terimlerle
tanimlanmigtir.”® Bu ifadeden anlagilacag iizere elestirel diigiinen
birey, karmasik argiimanlar1 veya problemleri dikkatle ¢oziimle-
mekle birlikte farkli bakis acilarina kars: 6nyargisiz olarak yakla-
sip bilgiyi ele alirken dogruluk, giivenilirlik ve gecerlilik gibi 6l-
cutleri temel aldig1 distiniilmektedir. Bu baglamda elestirel dii-
sinme, bilgiye nasil ulasildigina, degerlendirildigine ve diiginme
streclerindeki farkindalig1 icermekle birlikte entelektiiel beceri
olmanin 6tesinde bir tavir ve yaklasim bi¢cimini kapsamaktadir.

1. Ne yapacagina ya da neye inanacagina karar vermeye odakla-
nan makul, yansitici disiinme (Ennis)

2. Sorunlari ¢ozmemize ve kararlar almamiza yardim eden di-
sinme (Sternberg)

3. Elestirel becerilerin egitsel konulara aktarilmasini saglayan
diisinme (McPeck)

4. Gerekli becerileri (6rnegin akil yuritme ilkeleri, mantik beceri-
leri) ve uzmanlik alanlari arasinda ortak olan becerileri igeren
diisinme (Resnick)

9lag.e.,s.56.

92 Gékhan Ozsoy, “Ustbilis”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, C. 6, S. 4 (2008), ss.
713-740.

93 Lipman, Thinking in Education, s. 56.
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5. Bir seylerin yanlis oldugundan siphelendigimizde devreye giren
ya da girebilecek diisinme (McPeck)

6. X'in felsefesini temsil eden distinme; ¢lnkl X'i 6grenmenin ne
anlama geldiginin bir pargasi olarak bu felsefe dahil edilmelidir
(McPeck)

7. Ogrencilerin ingilizce'nin mantiksal baglantilarini anlamasina
yardim eden disiinme (Adler)

8. Dustinmenin bigimsel yonlerine dikkat gésterme (Garver)

9. Beseri bilimlerin geleneksel eserlerinden alinan tartismali me-
tinlerin tartisilmasi (Garver, Adler)

10. | Uygun gerekgelerle harekete gegen bireyler tarafindan gergek-
lestirilen dliisinme (Siegel)

11. | Onyargiy;, ayrimciligi ve klise disiinceyi asmayl amaglayan
distinme (Paul)

12. | Kendi kendini aldatma ve baskalarinin aldatmalarina karsi koru-
yan dusiinme (Paul)

13. | Yansitici suphecilik (McPeck)

14. | Okuryazarlik (David Olson)

15. | ifadelerin dogrulugunu degerlendirme (Ennis)

16. | Kendi dustincesinin farkina vararak, bunu alisildik baglamlardan
ahisilmadik baglamlara aktarabilme (Arons)

17. | Dusiunce ve eylemin bitinlesmesini amaglayan disinme (J. R.
Martin)

18. | Dusiinme lzerine diisinme

19. | Herhangi bir insan Uriniini — séylenmis, yapilmis ya da yara-
tilmis — degerlendirerek distinme

20. | Duslinen bireylerin, entelektlel standartlari gelistirip kendi
distinmelerine uygulama yetenegi (Paul)

21. | Aciklayici ve yorumlayici diisinme; elestirmenlerin yaptigi gibi

22. | Kuramsal disiinmenin pratik, sorunlu durumlara uygulanmasi

23. | Yasananlarin nedenleri ve sonuglari lizerine diisinme

24. | Uygulamanin yansitici degerlendirmesi

25. | Uzmanlarla dinya arasinda iletisimi kolaylastirma yollarini
distinen digslinme

26. | Kendi dlistincemizin gerekgelerinin sistematik arastiriimasi

27. | Tum agiklamalarin ikna edici yonlerini ortaya ¢ikarma arayisi,
fakat agiklamanin ayni zamanda arglimantatif oldugunu kabul
etme

28. | Baglam, kavramsal sema ve bakis agisi farkliliklarindan kaynak-
lanan yorum farkliliklarini inceleyen diisinme
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29. | Felsefenin hafif bir versiyonu

30. | iddialarin sinanmasi

31. | Elde mevcut kanitlar ve arglimanlar dogrultusunda dirlstce
alternatifleri degerlendirdikten sonra bir yargiya ulagsmayi
amaglayan diistinme (Hatcher)

Tablo 4: Elestirel Diigsiinme Tanimlar:

Tablo 4’te Lipman’in Thinking in Education adli eserinde orta-
ya koydugu elestirel diisiinme tanimlar1 yer almaktadir.®* Lipman
acisindan bunlar haricinde de elegtirel diisinmeye yo6nelik tanim-
lar olmakla birlikte bu tanimlarin ¢ogu elestirel diisinmenin ta-
rafsiz, dogru, acik, dikkatli, gercekei, soyut, tutarli ve uygulamali
olmaya baglayan diisiinme bi¢imi oldugu izlenimini vermektedir.
Bu noktada uygulamadan kasit elestireli diisiinmenin yalnizca
soyut olanla yani teorik, felsefi ya da bilimsel meselelerle degil,
gindelik yasamdaki karsilagilan somut meselelerle de iligkili ol-
dugudur. Lipman’in elegtirel diisinmeye yonelik tanimlar: liste-
lemesinin temel nedeni elestirel diisiinmenin ¢ok yonlii yapisinin
bilincinde olup farkli yetkin uzmanlarin bakisiyla degerlendir-
mektir.”> Ancak bu noktada Lipman i¢in énemli olan nokta diizen-
leyici ilkenin veya otoritenin eksikligidir. Bu nedenle bu tanimla-
rin ¢oklugu kargisinda tanimlari bir biitiin olarak sistematize ede-
cek, ortak bir cerceve, birlestirici bir yap1 gerekmektedir. Bu ek-
sikligi gidermek amaciyla Lipman elegtirel diigiinme konusunda
uluslararasi ¢apta tanman givenilir bir uzman olan Raymond S.
Nickerson’in c¢aligmasini ele almaktadir.” Boylelikle elestirel du-
sinmenin taniminda yaganan c¢esitlilikten yola ¢ikan Lipman, bu
cesitliligi sistemli hale getirmenin yolunu Nickerson’mn perspekti-
fine bagvurarak elestirel diisiinmeyi hem teorik hem pratik dii-
zeyde islevsel bir diigiinme bi¢imi olarak temellendirme amaciyla
sunmaktadir.

Lipman, Nickerson’'nin ardindan elegtirel diigiine konusunda
onde gelen isimlerden biri olan Harvey Siegel tarafindan sunulan
tanimu ileri stirmektedir: “Elestirel diigiinme, uygun gerekgelerle
yonlendirilen diisinmedir.”” Lipman acisindan bu kisa ve 6z ta-

94 Lipman, Thinking in Education, s. 57-58.
% a.g.e., s.58.
% a.g.e.,s.59.
97 a.g.e., s. 61.
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nim1 parcalara aywrarak Siegel’in asagidaki ii¢ temel noktay1®®
vurguladigini ele almaktadir:

a) Siegel, elegtirel diisiinmenin “uygun” olmasi gerektiginde
1srar ederek, baglamsal etkenler hesaba katildiginda, kisinin
disiindiigiiniin dogru oldugundan emin olmasini saglamak-
tadir.

b) Gerekgelerin motive edici giiciine bagvurarak, elestirel dii-
siinmenin rasyonel oldugunu giivence altina almaktadir.

¢) Bu tiir bir diisiinmenin gerekgelerle yonlendirilmesinin, duy-
gularin da dahil oldugu bir siirecin sonucu oldugunu vurgula-
yarak, duygularm roliinii agikca kabul etmektedir.

Lipman’in bu tanimlar1 ortaya koymasi ve derinlemesine ana-
liz etmesinin asil nedeni elestirel diisinme ile elestirel distniir
kavramlarinin i¢ ice gectigini gostermeye calismasidir. Lipman,
elestirel diusiinme ile elestirel diigiinir kavramlarinin ayrimina
dikkat ¢ekerek soz konusu iki kavramin benzer yanlarinin fazlali-
g1 nedeniyle diisiinme ve diisiinen kisi arasindaki ayrimin gézden
kacgtigma dikkat ¢ekmektedir. Lipman bu durumu Yeats’'in “Dans
edeni danstan ayirt edemeyiz.” ifadesini ileri siirerek metaforik bir
tarzda distnir ile distincenin kendisi arasindaki ayrimm zorlu-
gunu vurgulamaktadir.”” Tipki ressamin sundugu resmin hem
ressamin Ozelliklerini yansitip hem de ressamdan bagimsiz bir
nitelik kazanabilecegi gibi diisincenin de dustince ireticisinin
yani diistintiriin 6zelliklerini yansitmas: bakimmdan bagimsiz bir
yap1 kazanabilmektedir. Bu baglamda Lipman icin elestirel dii-
sinme, yalnizca diisincenin yapisini degil, diigiiniiriin veya onu
ortaya koyan kisinin degerleri, duygular1 ve bilissel becerileri gibi
nitelikleriyle anlam kazanan ¢ok katmanli bir siire¢ oldugundan
elestirel diisiinenin tanimi hem diisiinmenin kendisi hem de di-
stneni kapsayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Lipman’in ele aldig1 tanimlardan yola ¢ikarak yaptigi analiz-
lerden ulastigi sonug¢ sudur: Diisiinen kisi esas olandir; ¢iinki
elestirel diisiinme zorunlu olarak kararlar tiretendir; yargilarla,
olciitlere duyarhilikla, baglama hassasiyetle ve 6z-diizeltimle ilgili-
dir.’® Bu satirdaki dort temel nitelik diistincenin nitelikleri degil,
diisiinen kisinin nitelikleridir. Bu durumda Lipman i¢in bir beste-

9% age.,s. 61
9 age.,s. 61
100 a.g.e, 5. 62.
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cinin yaratict becerileri, nitelikli miizikal degerlere sahip kompo-
zisyonlar iirettigi gibi elestirel diisiinen bir kigide biligsel becerile-
riyle; mantiksal, dilbilgisel, retoriksel, anlatimsal vb. diisiinme
bigimleri ortaya koymaktadir.”® Ozetle besteci miizik bestesi,
elestirel diisiinen bireyde diisiince bicimleri tiretmektedir. Lipman,
disiinen kisi ile diigiince triint arasindaki yaratici baga dikkat
cekerek dustincenin kigiyle iligkisini ortaya koymaktadir. Ancak
Lipman icin soz gelimi herhangi bir eser bazen bir sanat¢inin
kisiligini yansitsa da bazen de kisiliginden bagimsiz bicimsel 6zel-
likleri icermektedir. Bu noktada iki yonli bir olasilik s6z konusu-
dur: Diisiinceler diisiineni yansitabilecegi gibi diisiinenden bagim-
siz bir yapiya da sahip olabilmektedir.

Oyleyse elestirel diisiinmeye dayali bir egitimin eksik ve islevsiz
olmamast igin elestirel diisiinme tanimlar1 gézden gecirilip elestirel
distinme kavramimin smurlari ¢izilmelidir. Nitekim Lipman’a gore
elestirel digiinme tanimlar1 ¢ogu zaman ¢6ziimler ve kararlar ile
sinirli oldugundan elestirel diisiinmenin sonuglarim vurgulamadik-
lar1 gibi 6zlindi de yansitmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu tanim-
lar yeterli bir kavrayis sunmamakla birlikte ortaya koyduklar so-
nuglar (¢6ztim, karar, kavram edinimi) olduk¢a dar olup tanimlayici
ozellikleri de (makullik, yansiticilik) belirsizdir.!®® Lipman bu nok-
tada elegtirel diigtinme ile siradan diisiinme farkini ortaya koymak
icin soyle bir 6rnek vermektedir: Eger elestirel diisinme, karar ver—
meyle sonuglanan herhangi bir diisiinme bicimiyse, o zaman hangi
doktora gidecegine karar vermek de elestirel diisiinme olmakta-
dir.’®® Bu nedenle Lipman i¢in elestirel diiginmenin ne olduguna
dair tanimlayici 6zellikleri, karakteristik sonuglar1 ve temel kosulla-
rin1 kapsayan net bir tanim gereklidir.

Lipman icin elegtirel diisiinme sadece siire¢ degil, bir iirtin ge-
listirmeyi icermesi bakimindan uygulamali diiginmedir. Bu bag-
lamda elestirel diigiinme bir iiretimdir; sadece olaylari, fikirleri ya
da argiimanlar1 analiz etmenin Gtesine gecerek aktif bir sekilde
sonug iireten bir diisinmedir. Lipman agisindan elegtirel diislin-
menin sonuclar1 yargilardir. Ancak buradaki 6nemli olan nokta
yargl ve iyi yarg1 arasindaki farktir. Elestirel diistinme iiriin iiret-
mektedir. Bu iiriin ise iyi yargilardir. Bu durumda siradan diisiin-
me ile elestirel diigiinme arasindaki tretimin temel farki yarginin

101 a.ge.,s. 62.
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niteligidir. Yani Lipman icin sadece karar vermek degil, dogru,
dengeli, baglama uygun bir karar vermek ve buna bagli olarak bir
yarg1 ortaya koymak gerekmektedir.

Lipman’in vurguladig: iizere Antik ¢agda bilgelik anlayis1 mo-
dern zamanlarda iyi yargi ile 6rtiismektedir. Ciinki bilgelik, sade-
ce bilgiye sahip olmak degil, bilgiyi kullanmay1 baka bir ifadeyle
eyleme doniistiirebilmeyi de bilmekle birlikte uygulamaktir. Aris-
toteles’in siiflandirmasma gore yargi veya disiince teorik, pra-
tik, Giretken bicimde ortaya ¢iktigindan her birinde tutarli bir se-
kilde iyi yargi ortaya koymak bilgece davranmaya karsilik gel-
mektedir.'™ Cinki iyi yargi sadece sonu¢ odakli degil, biitiinciil
bir degerlendirmeyi ve uygulamay: icermektedir. Bu baglamda
yargl, gindelik davramglarla ifade edilebildiginden diisiincenin
bi¢im kazanmus halidir. Lipman’in ifadesiyle yarg: bir karar olup
disiinmenin, konusmanin, eylemin ya da yaratimm bir bigimi-
dir.'® Ancak yargilar rastgele degil, ustalikla yiratilen disiinsel
siireclerin sonucunda olustugu takdirde bagka bir deyisle salt
disiinmeyle degil, dogru yontemle, disiplinli, sistematik bir akil
yiiriitmeyle ortaya ¢iktiginda iyi yargi niteliginde olmaktadir. Iste
bu noktada elestirel diisinmeye devreye girerek anlamanin &te-
sinde anlam tretmeyi ve bu anlami eyleme doniistiirmeyi sagla-
maktadir. Elestirel diisinmenin iyi yargi iiretmesinin temel ne-
denleri olciitlere dayali olmasi, kendi kendini diizeltebilmesi ve
baglama duyarli olmasidir.

Bir mimar binanin fayda, giivenlik, giizellik gibi dl¢iitlere gore
degerlendirebildigi bir yargic yasallik ve yasadisi dl¢iitlerine gore
hiikim verebildigi gibi bir elestirel diisiiniir ise gecerlilik, kanita
dayali gerekgelendirme ve tutarlilik gibi dl¢iitlere dayanmaktadir.'®
Bu baglamda elegtirel dusiinir bazi standartlara ya da kurallara
bagka bir ifadeyle Tipk: bir doktorun hislerine degil, tibbi protokol-
lere dayanarak teshis koymasi gibi karar verirken bagvurulan ge-
rekgelendirici olan dlciit cercevesinde degerlendirme yapmaktadir.
Bu durumda olciitler diisiincelerin veya yarginin rastgele degil,
tutarli ve sistemli olmasini saglayarak elestirel diisiinmenin giiveni-
lirligini ve dogrulugunu arttirmaktadir. Elestirel diisiinme ile dl¢tit-
ler ve yargi arasinda mantiksal bir baglant1 oldugundan elestirel

104 g gee,s. 211.
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digtinme olgitlere gore degerlendirebilen bir diisiinme bicimidir.'"”
Elestirel olmayan diigiinme bagka bir deyisle siradan diigsiinme ise
rastlantisal, temelsiz, 6lciitlere dayanmayan yaniltict diigiinmedir.
Bu baglamda Lipman agisindan elestirel diisiinme dogrultusunda
fikir ileri suraldigiinde soz konusu fikri gerekcelendirmek sarttir.
Gerekcelendirme ise oOlciitlere dayali olarak gerceklesmektedir.
Lipman’a gore fikirlerin veya yargilarin neden dogru oldugunu
gostermek icin yani gerekcelendirmek icin olgiitlere bagvurulmak-
tadir. Her yargi kanaatin dtesine gecebilmesi i¢in dl¢iite dayanmast
gerekmektedir. Bu nedenle giivenilir bir yarg: i¢in giivenilir 6lciitler
kullanilmast olduk¢a 6nemlidir. Lipman sik¢a bagvurulan kriter
veya Olciitlerin kisa listesini sunmaktadir:
e Standartlar
* Yasalar, yonetmelikler, kurallar, diizenlemeler, tiiziikler, ka-
nunlar, yonergeler, talimatlar
* Kurallar, gereklilikler, 6zellikler, olgiiler, sartlar, smirlar, li-
mitler, kosullar, parametreler
* Gelenekler, normlar, diizenlilikler, tekdiizelikler, kapsayici
genellemeler
e [llkeler, varsaymmlar, 6n kabuller, tanimlar
 Idealler, amaclar, hedefler, niyetler, sezgiler, hisler
* Testler, belgeler, olgusal kanitlar, deneysel bulgular, goz-
lemler
¢ Yontemler, prosediirler, politikalar, 6nlemler

Lipman’a gore yukaridaki maddelerde yer alan tiim kavramlar
yargilarin olusturulmasmda kullanilan temel 6Slciitlerdir.'® Ancak
tim bu olciitler bu gekilde dizin halinde etkisiz ve verimsiz veya
sonugsuz goriinse de sorgulama siirecinde dinamik ve elestirel bir
islev kazanabilmektedir.!® Cunki s6z konusu kavramlari pasif
halden aktif hale getirmek igin sorgulama esnasinda kullanarak
kavram veya kelime olmanm 6tesine gecip diisiinsel siireclere yon
veren, yarginin kalitesini belirleyen dl¢iit olma konumuna gelmek-
tedir. Boylelikle ol¢iitler digsal ve duragan unsurlar olmaktan ¢ika-
rak igsellestirilmis yarg: gelistirici araclar haline gelmektedir. OlI-
ciitleri islevsel hale getirmek iistbiligsel farkindalig1 da gelistirerek

107 a.ge.,s. 212.
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ne diisiindiigiiniin yani sira nasil diisiindiigiinii ve hangi gerekcele-
re dayali diigiindiigiiniin de bilincine varilmasi miimkiindiir. Niha-
yetinde birey, kendi diisiincesini ve bagkalarin yargi veya fikirle-
rine elestirel gozle bakip degerlendirme yapabilecegi gibi akil yii-
riitmelerde ortaya ¢ikan tutarsizliklar: fark ederek temellendirilmig
yargilara ulasabilmektedir. Nitekim Lipman i¢in mantik yoluyla
disiinceleri gecerli bir bicimde genigletip olciit gibi gerekeeler yo-
luyla da temellendirip savunmak miimkindir.'”® Bu baglamda sor-
gulama siireciyle birlikte 6grenciler gerekeeleri bilingli bir sekilde
kullanarak diistincelerini 6lciitlere dayandirmalari gerekmektedir.
Ancak Lipman’m bu noktada altini ¢izdigi sorgulama siirecinin etik
ve duygusal smnirlar1 olmasidir. Bazi degerler, duygular gibi kisisel
alana giren durumlarda mahremiyet s6z konusu oldugundan soz
konusu degerlendirmelerden dogabilecek zarar, elde edilebilecek
yararin 6niine gecebilecegi i¢cin bu gibi durumlarda dl¢itlerin ¢agri-
s1 goz ardi edilmelidir."* Peki olciitler arasindaki tercih neye gore
yapilmalidir?

Metakriterler Megakriterler
Karar vermede hangi 6l- | Disiplinleri yapilandiran
Tanim: ¢ltiin daha iyi oldugunu | evrensel diizenleyici st
belirlemeyi saglayan Ust | Olgltlerdir.
olguttar.
Diger oOlgutlerin belirlen- | Epistemoloji, etik ve es-
islevi: mesinde referans sagla- | tetik gibi alanlarda temel
maktadir. yargl olgiutlerini belirle-
mektedir.
Guvenilirlik, gegerlilik, tu- | Dogru-yanlis, iyi-kotd,
Ornek: tarlihk, uygunluk, kesinlik | glizel-girkin
Kavramsal olarak bagla- | Evrensel dizeyde disiin-
Kapsam: ma bagh olarak sinirhdir. sel alanlara rehberlik
etmesi bakimindan
kapsayicidir.
Diisiinmedeki iyi bir gerekgelendirme | Biiyiik galaktik &lciit olan
Rolii: icin referans saglamakta- | anlamin 6zinU olustur-
dir. maktadir.

Tablo 5: Elestirel Diisiinmede Ust Diizey Kriterler

110 a.ge.,s. 214.
lage,s. 214.
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Tablo 5’te goriilecegi iizere Lipman o6lciitlerin hiyerarsisini ele
alarak her 6lciitiin ayni diizeyde olmadigini ortaya koymak i¢in me-
takriter ve megakriter olmak iizere dlciitleri niteligine gore iki temel
kategoriye ayirmaktadir. Lipman’a gére birden fazla ol¢iit arasinda
secim yapmak gerektiginde ise amaca, bazi 6lciitler daha iyi hizmet
edeceginden bu 6lciitler metakriter islevi gormektedir.''? Lipman i¢in
oOlciitler giivenilir gerekceler oldugundan iyi gerekceler o6zellikle
gecerlilik ve uygunluk gibi nitelikleri ortaya koymasi bakimmdan
givenilirlik, gecerlilik, uygunluk, tutarlilik ve kesinlik 6nemli metak-
riterlerdir. Bu baglamda metakriter birden fazla dl¢iit arasinda secim
yaparken degerlendirmeye yarayan iist diizey kriterler olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Megakriterler ise genel, kapsamli degerleri temsil
eden {ist diizey evrensel kriterlerdir. Ornegin etik, epistemoloji, este-
tik gibi belli bir alanin veya disiplinin diigiinsel cercevesini belirleyen
olciitleri kapsamaktadir. Her iki iist diizey kriterde diisinmeyi daha
tutarli, kesin ve savunulabilir hale getirmek icin kullanilmaktadir.
Ancak metakriterler islevsel degerlendirme saglarken megakriterler
diisinmenin anlamini ve yoniinii belirlemeyi saglamaktadir. Nitekim
Lipman icin en kapsayict megakriter -diger tiim olciitler ve yargilar
anlam iiretme ¢abasina dayandigindan- anlam kavramidir.

Lipman’n ifadesiyle elestirel diisiinme biligsel hesap verebilir-
liktir.'® Bu baglamda elegtirel diisinme degerlendirme ve karar
verme yetisidir. Onyargilara, genellemelere, keyfilige ve yiizeyselli-
ge karst bilincli bir durusla entelektiiel sorumluluk kazandirmakta-
dir. Boylece grenciler diisiincelerinin sorumlulugunu tstlenmeyi
ogrenmektedir. Lipman i¢in sinif ortaminin sorgulama topluluguna
doniismesiyle herkes birbirine ve kendine karsi diisiinsel agidan
sorumlu hale gelerek oOzelestiri ve diizeltici bilince sahip olmasi
mimkiindir. Cinkii sorgulama stireci Pierce’e gore diisiincede
hatalar1 ortaya cikartmaktadir. Elegtirel diisiinmenin diizeltici roli
s6z konusu hatalar fark edip diizeltmeyi saglamaktadir. Nitekim en
onemli sorgulama alani olan okul da 6grenci, 6gretmenin yonlen-
dirmesiyle pasif bilgi alani olmaktan ¢ikarak aktif diisiinen birey
haline gelmektedir. Bu baglamda olgiitleri 6g-rencilere 6gretmek
ve kullanmalarimi saglamak elestirel diigsiinme &6gretiminin temel
yoniidiir. Ote yandan elestirel diisiinmenin bir diger niteligi olan
“baglama duyarhilik” 6lciitleri durumlara goére kullanabilme bilinci

112 age.,s. 215.
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kazandirarak genellemelere kars1 direngli olup duruma gére esnek-
lik saglamaktadir. Clinki 6lgiitler her du-rumda gecerli olmadigin-
dan baglam icinde anlam kazanmaktadir. Bu durumda elestirel
diistinme 6grencinin bir kavramm hangi baglamda kullanildigim
akil stizgecinden gegirerek degerlendirmesini olanakli hale getir-
mektedir. Boylelikle 6grenci bu olanak ekseninde basgka bir ifadeyle
baglamu tespit etmesiyle birlikte yargisinin veya ileri siirdiigi di-
stincesini temellendirmek icin ilgili olciitlere bagvurarak gerekce ve
dayanak sunmay1 da 6grenmektedir. Tam da bu nedenle elestirel
diisiinme, her ne kadar soyut bir kavram olarak gériinse de somut
davraniglarla sinifta gdzlemlenebilir niteliktedir. Ogrencinin bir
fikre gerekce sunmasi; olgiit bilincine, fikrini baglam cergevesinde
sekillendirmesi; baglama duyarlilik, hatalarini fark edip diizeltmesi;
kendini diizeltebilirlik, yargiya varmasi; karar vermesi veya tret-
mesine karsilik gelmektedir. Bu baglamda yargilama kapasitesi
Ogrencinin elestirel diisiinebildigini gosteren en giglii isarettir.

Elestirel diistinme icerik 6gretmek degil, diisiinmeyi deneyim ha-
line getirerek ogretmektir. Bu nedenle P4C temelli bir egitim, dii-
sinmeyi gorinir ve degerlendirilebilir kilmaktadir. Ciinkii elegtirel
diistinme yarg: tretimi, 6lciit bilinci, esneklik ve 6zelestiri nitelikleri
ekseninde insa edilmektedir.

Elestirel
Diigiinme

Baglam
Duyarlilig:

Sekil 5: Elestirel Diistinmenin Temel Bilesenleri
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Sekil 5’ten anlagilacag: iizere elestirel diisiinme, 6l¢iit, 6z di-
zeltim, baglam duyarlilif1 ve yargi olmak tizere 4 temel bilegeni
kapsadig1 aciktir.'* Oz diizeltim -self-corrective- bireyin kendi
diisiincelerini  diizeltebilmesidir. Ogrenci sorgulama esnasinda
kendi distincelerini diizeltme yetisini aktiflestirmektedir. Baglam
duyarliligi, baglama kars1 duyarlilik kazandiran bagka bir ifadeyle
disiincenin veya ifadenin anlaminin duruma, kiltiire, dile veya
kisiye gore degisebilecegini anlama becerisidir. Boylelikle genel-
lemeye kars1 dikkatli, esnek bir diisiinme deneyimi saglanmakta-
dir. Nitekim olciitler baglam cercevesinde iglerlik kazanmaktadir.
Olgiitler diisiincenin karar ve degerlendirmelerini belirli ilkeler,
kurallar veya standartlara dayandirmasi yani gerekce ve dayanak
sunmasinda belirleyici kriterlere karsilik gelmektedir. Birey 6l¢tit-
lere bagvurarak diisiincelerini degerlendirmeye alarak temellendi-
rilebilir kilmaktadir. Nitekim elestirel diisiinme mantiksal kesinli-
gin yani sira mantiksal yeterlilik de aramaktadir. Elegtirel digtin-
menin sonucu yarglyl meydana getirmektedir. Bu baglamda de-
gerlendirme, karar ya da sonug iiretimiyle ortaya ciktigindan
elestirel diistinmenin bir ¢iktisidir. S6z konusu bilesen veya kav-
ramalar Ogrencilerin davranislariyla birlikte somutlagmaktadir.
Lipman’a gore 6z-diizeltim 6grenci davraniglarindaki yansimasini
asagidaki maddelerle 6zetlemek miimkindir:!?

Ogrenci;

¢ Bagkasinin diisiincesindeki hatayi belirtmekle birlikte kendi

diisiincesindeki yanlis1 kabul etmektedir.

* Metindeki muglak ifadeleri ayiklayarak netlestirmektedir.

*  Gerekge ve olciit eksikse talep etmektedir.

¢ Kori koriine kabullere kargi ¢ikmaktadir.

e Tartismadaki celigkileri ortaya koymaktadir.

* Yanlis varsayimlar1 ve gecersiz ¢ikarimlari belirlemektedir.

e Akil yiriitmedeki safsatalar1 belirleyerek sorgulama siireg-

lerini sorgulamaktadir.

Goruldugu tizere elegtirel diisiinmenin 6z-diizeltim bagka bir
deyisle kendi kendini diizeltme niteligi, 6grencinin diisiinme siire-
cinde derin bir 6z-elestiri ve dislinsel aciklik yetisi kazanmakta-
dir. Ogrencinin hem kendisi hem de bagkalarinin diisiincelerinde-

114 a.ge,s. 223-226.
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ki hatalar1 ayirt edebilmesi elestirel tavrin getirisi olarak bilinglilik
veya farkindalik kazanmasi diistinsel tutarlilik ve aciklik arayisini
gostermektedir. Korii koriine kabul etmek yerine sorgulayarak
celigkileri ve safsatalar1 tespit etmesi, pasif bilgi alicis1 degil, aktif,
diisiinen bir 6zne oldugunu yansitmaktadir. Oz-diizeltimin yani
sira baglama kars1 duyarliligin 6grenci davraniglarindaki 6rnekler
sunlardir:!*¢

Ogrenci;

e Kailtirel farklar, kigisel goriis, dil disiplin, gibi anlami etki-
leyecek unsurlar1 dikkat alarak ortaya ¢ikan anlam farkla-
rini ayirt etmektedir.

e Metnin kendi 6zgii yapisini korumaktadir.

¢ Cevirilerin dogrulugunu baglam cercevesinde degerlendir-
mektedir.

e Tanimlarin baglamla nasil degistigini aciklayarak vurgu-
nun anlam {izerindeki etkisini analiz etmektedir.

* Konusmacinin niyet degisimini fark edebilmektedir.

Bu maddelerden anlasildif1 gibi 6grencinin baglama duyarlilik
gelistirmesi, dili anlamanin 6tesine gecip diisiincenin, kiiltiirel ve
kisisel kosullar kapsaminda gekillendigini fark etmesini saglamak-
tadir. Ogrenci, farkli disiplinlerin, dillerin, toplumlarm ifade bigi-
minden dogan anlam kaymalarimi tespit ederek genellemeden
uzak, baglama dayali esnek bir diigiinme bi¢imi sergilemektedir.
Ogrencinin Séz konusu farklardan kaynaklanan anlam ayrimlarmni
ayirt edebilmesi sadece soylenenle degil, nasil ve neden séylendi-
giyle de ilgilendigini kanitlar niteliktedir. Bu da ¢ok katmanli bir
anlam ingasi siirecini gostermesi bakimindan baglamin belirleyici-
ligindeki duyarliligi yansitmaktadir. Olgiitlere bagvuran &grenci-
lerde gorilen unsurlarin 6rnekleri:'"’

e Idealler, hedefler gibi ortak degerler

¢ Gelenekler, toplumsal normlar

e [llkeler, varsaymmlar

* Yasalar, yonetmelikler

* Standartlar

¢ Tanimlar, olgular, testler

116 a.gee, s. 224.
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Olgiitlere dayali diisiinme, égrencinin karar alma ve degerlen-
dirme siireclerinde gelisiglizel baska bir deyisle rastgele degil,
temellendirilebilir yargilara ulasmada kullandig1 unsurlardir. Bu
baglamda olciitler diigiinmenin yoniinii belirlemesi bakimindan
pusula niteligine sahiptir. Ogrenci bir kavrami ele alirken tanim-
lara, bir soruna ¢oziim iretirken ilkelere veya yasalara, bir duru-
mun gecerliligini sorgularken olgulara ya da test sonuclarma da-
yanarak gerekceler sunmaktadir. Boylece degerlendirmeleri kisi-
sel tercihlerine gore degil, nesnel odlciitlere dayanarak gecerli ve
tutarli yargilar: ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da elegtirel diisiinmenin
mantiksal givenilirligini arttiran en temel faktordiir. Elestirel
distinmenin gozlemlenebilir ¢iktis1 olarak yarg: iiretimiyle 6gren-
Ci;118

¢ Tartismalardan sonuca baglayarak c¢ikarim yapabilmekte-
dir.

¢ Olay hakkinda karar verebilmektedir.

* Otorite figlirlerinin kararlarii degerlendirebilmektedir.

* Bulgulara ulasip sonuglar ¢ikarabilmektedir.

e Eksiklikleri, hatalar1 tanimlayarak problem c¢oztimleri ire-

tebilmektedir.

* Siniflandirma yapabilmekle birlikte baglantilar kurabilmek-
tedir.

* Bilingli olarak fikir ileri siirme ve davranig gerceklestire-
bilmektedir.

Bu maddelerden anlagilacag: iizere elestirel diisiinmeyle birlikte
yargi liretiminin 6grencinin diislinsel siirecinin en ileri asamalarin-
dan birini temsil ettigi aciktir. Nitekim 6grenci, tartismalar1 mantik-
I1 sonuglara baglamakla birlikte otoritelerin kararlarimi sorgulama
cesareti gosterebilmektedir. Ogrencinin siniflandirma, degerlendir-
me, eksiklikleri tespit etme gibi analiz yeteneklerini kullanarak
veriler elde edebilmesi de dusiinsel olgunluga eristiginin somut
yansimalarindan biridir. Tim bu maddeler elestirel diigiinme tavri
kazanan o6grencilerin iiretme sorumluluguna sahip olabilecegini
gostermekle birlikte dogruyu yanlisi ayirt edebilmenin yani sira
deger bicen ve anlamli sonugclara ulagabilmektedir. Baska bir ifadey-
le s6z konusu maddeler Lipman’in elestirel diisiinme kazaniminin
onemli ve nihai sonucu olarak gordiigi iyi yarg: tretebilme yetisi-

118 a.g.e., s. 225-226.
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nin niteliklerine karsilik geldigi anlasilmaktadir.

Lipman’a gore hakimler ve doktorlar elestirel diisiinmenin en
temel yetisi olan ne zaman hiikiim verileceginin ve 6lciilii kararlar
vermenin 6nemini vurguladiklarmmdan hukuk ve tip alanlar1 eles-
tirel diiginmenin ne olabilecegini gostermede en iyi orneklerdir.'*®
Bu baglamda egitimcilerinde bu nitelige sahip olarak elegtirel
disiinmeyi egitime entegre edebilmeleri gerekmektedir. Peki eles-
tirel diisiinmenin neden egitim reformunun anahtar1 oldugu du-
stiniilmektedir? Lipman bu sorunun cevabimi su sekilde 6zetler
niteliktedir: Sadece diisiinebilen degil, iyi diisiinebilen 6grenciler
istenmektedir. Iyi diisiinebilmek ise elestirel diisiinmenin bir geti-
risi oldugundan iyi yarg: olusturmay: saglamaya yarayan egitim
uygulamasi sarttir.'’® Iste bu uygulama, yani elestirel diisiinme
temelli olmasi bakimindan iyi diisinmeyi 6greten egitim modeli
P4C’dir. Ciinkii Lipman’in ileri siirdiigii tizere iyi yargy, bir met-
nin dogru yorumlanmasi, dengeli ve tutarli bir yap:1 olusturmasi,
duyduklarmmizin dogru kavranmasi ve argiimanin anlagilmasi ol-
dugundan bu tiir bir yargi ancak sorgulama, ¢ikarim yapma, ge-
rekge ve dayanak sunma, iletisim kurma gibi becerileri gerektiren
yetkin akil yiiriitme becerilerine dayanarak ulasmak miimkiin-
diir.'?! Nitekim Lipman ac¢isindan eskiden kutsal olan bilginin bu-
giin tek bagina yeterli olmadig1 degisen diinyada, bireylerin yargi-
lar1 gelistirme, baglami dikkati alma, 6nyargilardan kaginma gibi
yetiler kazandiran elestirel diisinmeye ihtiya¢ vardir.’? Cinki
salt bilgi tek basima yeterli olmayip bu bilginin baglamina uygun
bir sekilde degerlendirilmesi ve bu baglam ¢ercevesinde kullanila-
bilmesi bireyin manipiilasyona direncli, bagimsiz karar verebilen
biri olmasi agisindan oldukga gereklidir. Ote yandan elegtirel dii-
sinme Ogrencilerin okuduklarimi anlamlandirma veya anlam tiret-
me ve anlama diizeylerinin kalitesini de arttiracagindan akademik
performanslarina da dogrudan katk: saglamaktadir. Ciinkii elestirel
disiinme tavri kazanan birey, bilgiye derinlikli bicimde analitik ve
degerlendirmeye dayali yaklasabilecek olmasi ders basarisinda
olumlu yo6nde etkilemesi kac¢inilmazdir. Bu baglamda elestirel dii-
sinmenin miifredata entegre edilmesiyle birlikte akademik gelisim
acisindan oldukca 6nemlidir.

119 age.,s. 226.
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Elestirel diigiinme bir dizi beceri, egilim ve uygulama setidir.'*

Bu baglamda elestirel diigsiinmenin ¢ok yonli bir yapiya sahip
oldugu aciktir. Nitekim elestirel diisiinebilen birey, analiz yapabi-
len, degerlendirebilen, alternatif fikirlere agik ve kendi diigiinme
stirecini gézden gecirebilmektedir. Ancak elegtirel diisiinme bece-
risi kazanimi birkag biligsel becerinin edinilmesiyle degil, stirekli-
lik arz eden bir diigiinme pratigiyle yani P4C ile mimkindir.
Cunki P4C ile her bir beceri diisinme siirecinde dengeli ve etkile-
simli bir sekilde gelismektedir. Lipman’a gore tipki bir orkestra
ailesindeki farkli enstriimanlarin kendi beceri diizeylerine sahip
olmas: gibi, diisiinme becerileri de farkli alanlara gére uzmanlik
icermektedir."®* Bu baglamda elegtirel diigiinme pratikleri tek bir
biligsel siirece indirgenemeyeceginden cesitli diisiinme becerileri-
nin uyum icinde isledigi biitiinciil bir yapiy1 gerektirmektedir. Iyi
bir miizikal performans, tek bir ¢algicinin yetersiz performansiyla
bile sekteye ugrayabildigi gibi birkag biligsel beceriyle yetinmek -
gercek elestirel diisiinmenin ayirt edici 6zelligi ¢ok yonlii ve den-
geli becerilerle diisiinmeyi miimkiin kilmak oldugundan- yeterli
degildir.'”® Oyleyse orkestradaki her bir enstriimanin uyum icinde
calmasi milkemmel performansin kogulu oldugu gibi elestirel dii—
sunmede de biligsel becerilerin dengeli ve uygun kullanimi diigiin-
sel derinligin ve akademik bagarinin temeline kargilik gelmektedir.
P4C oturumunda s6z konusu elestirel diisiinme nitelikleri dik-
kate alinarak ortaya koyulan maddeler ekseninde 6grencinin di-
sinme becerilerinin gelisimi saglanmaktadir. Clinkii P4C uygula-
malarinda 6grencilere sorulan felsefi sorular, yuriitiilen tartisma-
lar, bireyin sadece bilgi edinimini degil, bilginin degerlendirmesini
ve anlamlandirmasini saglamaktadir. P4C’nin hedeflerinden temel
hedeflerinden birinin elestirel diisiinme becerisi kazandirmak ol-
mas1 yoniindeki uygulama pratikleriyle biligsel ve duyusgsal bece-
rilerin bitinsel olarak islendigi bir model olmasi bakimindan
elestirel distinmeyi, okul smirlarinin Gtesine tasiyarak bir yasam
pratigi haline getiren giiclii bir egitim modelidir. Béylece egitimin
nihai hedefi 6gretmek degil, diisiinmeyi 6gretmek olarak degistiri-
lebilmektedir. Ciinkii elestirel diisiinme ancak felsefe araciligiyla
entegre edilmesi miimkiin olan bir beceridir. Nitekim felsefe ders-
leri, diisinme 6l¢utlerini dogrudan 6greterek, Lipman’in ileri siir—

123 age.,s. 227.
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digi okuma, yazma, dinleme, konugma, akil yiiriitme gibi temel
iletisim ve sorgulama becerilerinde ustalasmay: saglamaktadir.
Ancak Lipman’in felsefe dersinden kastettigi klasik veya gelenek-
sel 6gretim tarzinda degil, Giniversite geleneginde oldugu gibi di-
yalog temelli, akil ytritme ve topluluk icinde yarg: gelistirme
tarzindaki yani derslerdir.

Lipman icin eger bir mimarin sadece binalar hakkinda ne di-
sundigini degil, icinde yasayacak insanlara dair ne disiindigini
umursamiyorsak, o zaman mimarlik egitimi eksik kalmaktadir.!?
Lipman bu benzetmeyi, elestirel diisiinmenin egitsel baglamdaki
yerini tartisirken ileri siirerek egitim de benzer sekilde yalnizca bil-
gi aktarimiyla smurh kaldiginda, 6grencinin insan olarak biitiinsel
gelisimini goz ardi ettigini vurgulamaktadir. Cinkii elegtirel di-
stinme, akil ytriitme becerisi olmakla birlikte etik duyarlilik, biligsel
ozerklik ve toplumsal farkindalik gibi bilesenleri de icermektedir.
Bu nedenle, egitimin amaci yalnizca “dogru yanitlar1” 6gretmek de-
gil, bireylerin kendi yasamlar1 ve icinde yasadiklar1 toplum hakkin-
da elestirel yargilar gelistirebilmelerini saglamaktir. Lipman’mn da
vurguladig: gibi, elestirel diistinme, bireyin diinyay1 anlamlandirma
cabasinda merkezi bir rol oynar ve bu diisinme bi¢imi, yalnizca
bireysel degil, kolektif yasam kalitesini de dogrudan etkilemektedir.
Bu nedenle, elestirel diisiinmeyi gelistirmek, egitim sisteminin asli
gorevlerinden biri olmalidir. Elegtirel diisinmenin bu yo6ni, onu
yaratici diisiinme ile tamamlayici ve buttnleyici bir iligki icinde ko-
numlandirmaktadir. Nitekim diisiincenin iiretken, yenilik¢i ve olasi-
liklara agik yapisi, ancak elegtirel bir siizgecten gecmis zihinsel bir
altyapi iizerinde anlamli ve siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesi miim-
kiindiir. O halde bu noktadan itibaren yaratici diistinmeyi incelemek
yerinde olacaktir.

3.2. Yaratic1 Dusunme

P4C pedagojisinin temel bilesenlerinden biri olan yaratici di-
stinme, alisildik kaliplarin disina ¢itkmasini ve ayni zamanda yeni,
anlamli ve iiretken disiinceler gelistirmesini iceren ¢ok boyutlu
bir bilissel siirece kargilik gelmektedir. Lipman, yaratici diisiinme-
yi bireyin &zgiinliik, hayal giicii, bagimsizlik ve tretkenlik gibi
zihinsel degerleri harmanlayarak ortaya koydugu bir biligsel yeti

126 age.,s.
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olarak tamimlamaktadir.'¥ Yaratict diigiinme, yalnizca yenilik
Uretimiyle sinirhi olmayarak bireyin ig¢inde bulundugu baglamla
etkilesim kurarak onu déniigtirme kapasitesine de sahiptir. Lip-
man’a gore bu diisiinme bicimi, geleneksel elestirel diigiinmeden
farkli olarak kurallar1 sorgular, varsayimlar1 yeniden insa eder ve
alternatif ¢oztimler iiretmeye yonelmektedir.'® Bu yoniiyle yara-
tict diisinme, sorgulama toplulugu iginde distincenin ¢esitliligini
arttiran, diyalog zeminini zenginlestiren bir dinamik olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Yaraticiligin en belirgin bilesenlerinden biri, 6zgiinliik olarak
tanimlansa da Lipman, 6zgiinligiin tek basina yeterli olmadigini,
bu 6zgiinliigiin verimlilikle, yani anlamli ve degerli sonuglar do-
gurmasiyla desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.’® Bu nok-
tada yaratici diigiinme, yalnizca farkli olani tiretmekle birlikte bu
farkliligin deger yaratma potansiyelini de tasimaktadir. Lipman
ayrica yaratict digiinmeyi hayal giicii ile iligkilendirerek, bireyin
olasiliklarla dolu alternatif diinyalar1 zihninde canlandirma ve bu
diinyalar1 bagkalarmin algilayabilecegi bicimde ifade etme beceri-
sine dikkat cekmektedir.”® Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger
onemli faktér ise bagimsizliktir. Oyle ki Lipman, yaratici bireyle-
rin “kendi kendilerine diisiinme” ilkesine bagh kalarak, otoritenin
veya gelenegin belirledigi diisiinme yollarinin 6tesine gecebildik-
lerini ileri sirmektedir.’* Bu ise bireyin elestirel ve etik bir biling-
le hareket etmesini, yalnizca diisiincelerini degil, diigiinme stirec-
lerini de sorgulamasini gerektirmektedir. Yaratici diisiinmenin
temelinde yer alan bir bagka unsur da yaratici diisiinmenin kati
kurallara degil, hipotezlere dayanmas: yoniiyle deneyselliktir. Bu
yoniiyle yaratici diisiinme, bilimsel akil yiiriitme ile sanatsal sez-
giyi birlestirerek bireyin bilinmeyenle kurdugu iliskiyi anlamli
hale getirmeyi saglamaktadir.’®? Bu siirecte metaforlar, analojiler
ve timevarimsal cikarimlar diisiincenin genisletici dogasini des-
tekler niteliktedir.

P4C uygulamalarinda yaratict diisiinme, “sorgulama toplulu-
gu” yapist icerisinde. Katilimcilarin bir konuya dair 6zgiin katkilar

127 a.g.e., s. 248-249.
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sunmast, farkli bakis acilarini giindeme tagimasi ve diigiinsel etki-
lesimde bulunmasi, yaratict diigiinmenin gelismesini destekleme-
siyle daha da goriniir hale gelmektedir."*® Bu noktada Lipman,
yaratici dilgiinmenin diyaloga dayali ve toplulukla biitiinlesen bir
yoni olduguna dikkat ¢ekmektedir. Lipman’a gore, yaratici di-
sinmenin nihai amaci yalnizca yeni fikirler treterek bu fikirlerin
icinde olugtugu toplumsal ve pedagojik baglamda anlamli hale
gelmesidir. Bu nedenle yaratic1 diisiinme, yalnizca bireysel biligsel
bir yeti olmanin yani sira ayni zamanda etik ve estetik degerlerle
sekillenen bir yasam pratigidir.’**

Yaratici
Diigiinme

1
| | l 1

Hayal Giiciine
Dayal

Biitiinciil Buluscu Uretken

Sekil 6: Yaratici Diisiinmenin Bilesenleri

Sekil 6 Lipman’in yaratic1 distinmeye yo6nelik analizlerden ha-
reketle yaratici digsiinmenin temel bilesenleri baglaminda 6ne ¢1—
kan temel kavramlar: 6zetler niteliktedir. Lipman icin yaratici di—
sinme, bireyin zihninde olasiliklar evreni yaratmasini ve bu olasi-
liklar1 duyusal ve estetik yollarla disa vurmasim saglamast baki-
mindan hayal giiciine dayalidir. Lipman’a gore yaratic1 diisiinme-
nin hayal giiciine dayali diisinme olmas: bireyin deneyimlerini
hayal giiciiyle doniistiirmesini ve gerceklige alternatif vizyonlar
sunmasii igermektedir.® Lipman yaratici disiinmenin hayal
giciine dayali olma niteligini asagidaki maddelerde yer alan kav-
ramlarla iliskilendirerek sunmaktadir.'*

¢ Meydan okuyan (Defiant)

* Aydin (Bright)

» Etkileyici (Expressive)

¢ Tutkulu (Passionate)

133 a.ge.,s. 256-257.
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e Vizyonlu (Visionary)
* Hayalperest (Fanciful)
» Dugiincelerini iyi ifade eden (Articulate)

Hayal giictine dayali yaratici disiinme, yukarida yer alan kavra-
malar ekseninde bireyin duygu, sezgi ve hayal giiciinii diisiinsel iire-
timle birlestirdigi bir yap1 sunmaktadir. Bu tiirden bir diisiinme, bire-
yin mevcut duruma kargi durabilme cesaretiyle, 6zgiin ve etkileyici
ifadeler iiretmesini olanakli hale getirerek vizyoner bakis, felsefi
sorgulama ve estetik duyarlilikla desteklenen bu yaklagimla birlikte
yaratma veya tretme siireci, yalnizca rasyonellikle simirli kalmayip
duygusal ve sezgisel boyutlariyla da sekillenmektedir. Bu bilesen,
dgrencilerin yalmzca “ne oldugunu” degil, “ne olabilecegini” diisiin-
melerini saglayan pedagojik alana kapsamaktadir. P4C uygulamala-
rinda imaginative diiginme, 6grencilerin kavramsal oyunlara, meta-
forik anlatimlara ve alternatif diinya kurgularma yonelmeleriyle
somutlasmasiyla Lipman, bu tiir diisiinmenin sanatla ve estetik du-
yarlikla yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir.®

Biitiinciil -holistic- disiinme, parcalar arasi iligkileri gozeterek
anlaml ve dengeli bir biitiin olusturmaya odaklanan yaratici di-
sinme bicimi olup Lipman’a gore bu diigtinme tarzi, yalnizca bilgi
parcalarimin degil, degerlerin, duygularin ve diisiincelerin de icsel
olarak uyumlandirilmasiyla gerceklesmektedir.”*® Bitincil di-
siinmenin nitelikleri sunlardir:

* Kendini agan (Self-transcendent)

* Birlestirici (Unified)

¢ Uyumlu (Concordant)

* Biitiinlesik (Integrated)

e Tutarli (Coherent)

¢ Diizenli (Orderly)

¢ Organik, dogal yapili (Organic)

Biitiinctl diigiinme, parcalar1 anlamli bir biitiin iginde birles-
tirme cabasiyla 6ne ciktigindan birey, diisiinsel iiriniini tutarls,
diizenli ve i¢sel uyum tasiyan bir yapi olarak kurgulayabilmekte-
dir. Bu baglamda, biitiinlitk ve denge arayisi, yaratici disiinmenin

137 a.g.e., s. 249-250.
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sadece ozgilinliikle degil, derinlikli anlam iretimiyle de iligkili
oldugunu gostermektedir. Nitekim biitliinciil yaratici diigiinme,
yaratilan fikir ya da trliniin 6zgiin, anlamli ve dengeli olmasini
gerektirdiginden etik, estetik ve bilissel degerlerin birlesim nokta-
sin1 olusturmaktadir. Cinkti Lipman’in vurguladigi gibi, yaratic
diisiince ancak parca-biitiin iligkisi saglandiginda toplumsal anlam
iretimine katki sunabilmektedir.*’

Buluscu -inventive- diiginme, yeni ve beklenmedik ¢6ziimler
Uretmeye, varsayimlari yeniden yapilandirmaya ve kurallar1 sor-
gulamaya dayali yaratici diisiinme bi¢imi olarak karsimiza g¢ik-
makla birlikte Lipman, bu diisiinme tarzim1 hipotez kurma, analoji
kullanma, metafor iiretme gibi genigletici diislince bicimleriyle
iligkilendirerek asagidaki niteliklerine dikkat ¢cekmektedir:!*°

* Deneysel (Experimental)

e Sagirtic (Surprising)

e Ozgiin (Original)

e Taze (Fresh)

e Merakl (Inquisitive)

¢ Yeni (New)

* Bagimsiz (Independent)

Yukaridaki maddelerden anlagilacag: tizere dogmatik olmayan
buluscu diisiinme, yenilik¢i, sorgulayici ve deneysel bir yonelimle
bireyin kaliplagmis diisinme bicimlerini asarak yeni c¢6ziimler
Uretmesini, merakla kegfe yonelmesini ve bagimsiz fikirler gelistir-
mesini icermektedir. Bununla birlikte sasirticilik ve 6zgiinliik nite-
likleri de bu tarzin ayirt edici niteliklerinde olup ayni zamanda bu
diistinme bi¢imi, geleneksel bilgi sinirlarini zorlayarak yaratici giicii
stirekli yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda buluscu diisiinme,
bireyin problem ¢6zmeye yonelik olmayan ancak kesfe dayali bir
zihinsel agiklif1 gelistirmesidir. Bu tiir bir diisiinme, P4C tartigmala-
rinda O6grencilere sira digi sorular sorma, kaliplagsmig disiinceleri
sorgulama ve alternatif aciklamalar iiretme imkani vermekle birlik-
te Lipman, 6zellikle analoji ve metafor kullanimini bu yaratict gii-
ciin temel araclar1 arasinda gormektedir.'*!

Uretken diisiinme, 6zgiin ve biitiinlesik fikirler iiretmeyi sag-
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lamaktadir. Bununla birlikte bu tiirden bir diisiinme bagkalarinin
diisiinme siirecini de harekete geciren, anlam tretimiyle beslenen
yaratici diigiinme bigimidir. Lipman bu dislinme tiiriinii mayotik,
verimli ve tartisma doguran bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.*?

* Dogurtucu/Sokratik (Maieutic)

 Uretken (Productive)

e Sonug getiren (Fruitful)

e Verimli (Fertile)

e Tartismali (Controversial)

e Uyarici (Stimulating)

Uretken yaratic1 diisiinme, bireysel iiretimle sinirli kalmayip
baskalarinin disiince siireclerini tetikleyen, anlam yaratimini ¢o-
galtan bir yapiya sahiptir. Lipman ag¢isindan bu diigsiinmenin do-
gurtucu (maieutik) yani sorgulayarak bilgiyi aciga ¢ikarma yoni
ve tartisma yaratan niteligiyle hem pedagojik hem de toplumsal
baglamda yaratici diisiinmeyi harekete gecirerek iiretkenligi sade-
ce sonugta degil, siirecin dinamizmi ve etkilesiminde de aramak-
tadir. Ote yandan iiretken diisiinme niteligi, sadece bireysel yara-
ticiigr degil, toplulugun diisiinsel gelisimini de hedeflemektedir.
Lipman’a gore bu, 6gretmenin 6grenciye cevabi vermedigi, fakat
6grencinin yaratici cevabi kendisinin bulmasini sagladigi dogur-
tucu nitelikteki pedagojinin merkezinde yer almaktadir.'* Oyley-
se bu diustinme tarzi, sorgulama toplulugunun olusmasini sagla-
yan temel dinamiklerden biri oldugu aciktir.!**

Buraya kadar ortaya koyulan analizlerden anlagilacagi tizere
Lipman, yaratic1 diisiinmeyi tek boyutlu bir siire¢ olarak degil, cok
yonli ve etik-politik temellere dayanan bir yap1 olarak ele aldig:
anlasilmaktadir. Nitekim Sekil 5, yaratict diisiinmenin biligsel bir
yetenek olmasinin yaninda demokratik bir toplumun insasinda ve
bireyin karakter gelisiminde temel bir unsur oldugunu vurgular
niteliktedir. Imgesel veya hayal giiciine dayali, biitiinciil, buluscu
ve Uretken olmak iizere dort temel boyutta ele alinan yaratici
disiinme; bireyin hayal giiciinii, anlam kurma becerisini, yenilik¢i
yaklagimini ve bagkalarinin diigiinsel gelisimine katki sunma ka-
pasitesini biitiinciil bir yapida bir araya getirmektedir. Oyleyse bu
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yaklagim, yaratict digiinmeyi estetik bir etkinlikten ibaret gor-
mektense, demokratik toplumun gelisimiyle ve sorgulayici egiti-
min insastyla dogrudan iligkili bir deger olarak konumlandirmak-
tadir. Sonug olarak yaratici diisiince, yalnizca yeni fikirler iret-
menin 6tesinde, 6grenenin kendi diigiinme stireglerini fark etme-
sini, bunlar1 doniistirmesini ve bu yolla hem bireysel hem de
kolektif diizeyde anlam iiretmesini saglayan felsefi bir eylemdir.
Lipman’in P4C pedagojisi, bireysel zihinsel tretkenlikle birlikte
toplumsal ve etik bir diisiinme bicimini temsil etmektedir.

3.3. Ozenli Diisiinme

P4C’nin 4C modeli icinde yer alan 6zenli diisiinme -caring
thinking- yalnmizca duygulara dayali bir diiginme bi¢imi olmanin
Otesinde, biligsel streglerle duygular arasinda kurulan derin bir
etkilesim bicimi olarak tanimlamak mumkindir. Nitekim bu di-
sinme bicimi, bireyin hem kendi diisiincelerine hem de bagkalari-
nin goriislerine duyarlilikla yaklasmasini, sorumluluk duygusuyla
disiinmesini ve diisiincelerini deger merkezli bir farkindalikla
yonlendirmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda 6zenli diigsiinme
bi¢imi, bireyin sadece diisiincelerine degil, degerlerine, iligkilerine
ve cevresine yonelik de bir duyarlilik gelistirmesini amaclamakta-
dir. Lipman, 6zenli diisinmeyi duygusal, etik ve biligsel yonleri
iceren cok katmanli bir yapi olarak sunarak bu yapiy: takdir edici
-appreciative- etkin -active- normatif -normative- duygusal -
affective- ve empatik -empathic- disinme bicimleri olmak tizere
bes temel bilesen altinda incelemektedir.!*®

145 age.,s. 271
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Takdir Edici

Empatik Etkin

Normatif

Duygusal

Sekil 7: Ozenli Diisiinmenin Bilesenleri

Takdir edici diisiinme, bireyin deger verdigi seylere yonelttigi
zihinsel dikkat bicimi olup degerlere ve anlamlara duyarlilikla
yaklagarak takdir etme temelli diigiinme bicimidir. Bireyin deger
verdigi seyleri fark etmesini ve onlara zihinsel dikkat gostermesi-
ni iceren bu disiinme bi¢cimi, 6grencinin kigiler, kavramlar veya
olaylar karsisinda saygi, takdir ve deger tiretme becerisini gelisti-
rerek duygusal baglilikla beslenen bilissel bir farkindalig1 kapsa-
maktadir.”* Lipman i¢in takdir edici diiginmenin temel nitelikleri
sunlardir:

* Deger bicme (Prizing)

¢ Deger verme (Valuing)

¢ Kutlama (Celebrating)

e Uzerine titreme (Cherishing)

* Hayranlk duyma (Admiring)

e Saygi gosterme (Respecting)

¢ Koruma (Preserving)

e Ovme (Praising)

Lipman’in da vurguladif tizere, 6grencilerin bir kavrama, ki-
siye ya da duruma ictenlikle baglanmalari ve ona yonelik saygy,
hayranlik ya da koruma gibi tutumlar gelistirmeleri; diisinmenin
hem rasyonel hem de deger yukli bir etkinlik oldugunu ortaya

146 a.ge.,s. 264.
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koydugundan takdir edici diisiinme, degerlemenin &tesinde, de-
gerli olanla etik bir iligki kurma siirecine karsilik gelmektedir

Ozenli diisiinmenin ikinci boyutu, bireyin deger verdigi seyleri
korumak ve gergeklestirmek i{izere eyleme ge¢mesi anlamina gelen
etkin diiginmedir.'” Lipman, bu tiir diiginmeyi yalnizca fiziksel
hareketlilikle degil, diisiinsel ve etik angajmanla da iliskilendirmek-
tedir.!*® Etkin diiginme, 6grencinin yalmizca disiinmekle kalmayip
harekete ge¢mesini saglamasi bakimindan problem ¢6zme, uygula-
ma ve toplumsal katk: gibi niteliklere sahiptir. Etkin diisiinmenin
temel nitelikleri:

* Diuzenleme (Organizing)

» Katilim saglama (Participating)

¢ Yonetme (Managing)

e Uygulama (Executing)

¢ Insa etme (Building)

» Katki sunma (Contributing)

e Gerceklestirme (Performing)

¢ Saklama/koruma/kurtarma (Saving)

Bu diisiinme bigimi, deger verilen seylerin korunmasi, uygulan-
mast ve toplumsal katkiya dontstirilmesi yoniiyle bireyin hem
ahlaki hem de toplumsal sorumluluklarini harekete gecirir. Lipman’a
gore bu tir diginme, etik duyarhilikla birlestiginde bireyi pasif bir
gozlemciden, etkin ve sorumlu bir 6zneye doniistirmesi bakimmdan
diisince ve eylem arasindaki ugurumu kapatarak bireyin deger te-
melli yasamasini saglamaktadir.

Normatif diistinme, bireyin ahlaki ve toplumsal sorumluluklari-
n1 temel alan, “ne yapilmasi gerektigi” sorusunu yonelten bir dii-
sinme bicimidir. Lipman, normatif diisiinmeyi sadece kural koyu-
culukla degil, yarginin dogasiyla da iliskilendirmektedir. Nitekim
Buchler’in ifade ettigi gibi, her yargi, onu veren kisinin diinyasina
bir gondermedir.'*’ Bu nedenle normatif diigiinme, bireyin etik ka—
rarlar alabilmesini ve toplumsal sorumluluklar dogrultusunda hare-
ket edebilmesini desteklemesi yoniiyle ahlaki farkindalik gelistir-
mektedir. Normatif diisiinmenin temel nitelikleri sunlardir:

*  Gerektirme (Requiring)

147 age.,s. 267.
148 a.ge.,s. 268.
149 ape.,s. 269.



P4C’NIN TARIHSEL VE KURAMSAL ANALIZi 149

e Yukimli kilma (Obliging)

e Zorlayici olma (Compelling)

* Uygun olma (Appropriate)

e Zorunlu kilma / yirtrlige koyma (Enforcing)
¢ Talep etme (Demanding)

* Beklenti i¢inde olma (Expectant)

Bu digiinme tarzi, yalnizca kurallara uymay1 degil, bireyin
kendi deger sistemine dayanarak sorumluluk iistlenmesini hedef-
lemektedir. Lipman’in Buchler’dan aktardig: iizere, her yargi, onu
dile getiren bireyin diinyasina bir géndermedir; bu da normatif
distinmenin 6znel degil, derinlemesine etik bir refleksiyon oldu-
gunu gosterir. Bu baglamda normatif diigsiinme, bireyin bireysel ve
toplumsal diizeyde ahlaki farkindalik gelistirmesini desteklemek-
tedir.

Duygulu diisiinme, bireyin yalnizca akil yiiriitmeye degil, ayni
zamanda duygusal katilimma da dayanan bir diistinme bigimidir.
Bu diigiinme tarzi, énem verilen seylere karsi gelistirilen icsel
duyarlilig1, zihinsel siireclerin ayrilmaz bir parcas: haline getirir.
Gilbert Ryle’in da belirttigi gibi, bir birey, ¢ocugunun hastalig:
hakkinda kayg1 duyarken yalnizca bir bilgiye tepki vermekle kal-
mayip bu kaygi, onun deger verdigi seyler tizerine derin bir disii-
niig bicimi seklindedir.’® Bu baglamda duygulu diisinmenin temel
nitelikleri sunlaridir:

¢ Kaygi duyma (Worrying)

e Umursama/Ozen (Caring)

« llgi gosterme (Attending)

* Sezme (Sensing)

* Yansitma (Projecting)

* Odaklanma (Focusing)

¢ Etkilenme (Being moved)

¢ Kiymet verme (Valuing deeply)

Bu maddelerden de anlasilacag: tizere, duygulu diigiinme yal-
nizca hisselere dayali bir tepki degil, deger verdigimiz seylere
yonelik bilingli bir zihinsel yonelimdir. Takdir etme, eyleme gec-
me, etik sorumluluk duyma, empati kurma ve duygusal farkinda-
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lik gelistirme gibi bilesenler; duygulu diisiinmenin ¢ok boyutlu ve
biligsel yonii giiclii bir diigiinme bi¢imi oldugunu géstermektedir.

Ozenli diisiinmenin son bilegeni olan empatik diisiinme, bire-
yin kendini bagkasinin yerine koyarak diisiinme becerisidir. Bu
disiinme bicimi, bireylerin birbirlerinin bakis acilarini anlamaya,
farkliliklara duyarlilik gelistirmeye ve topluluk icinde etik bir dil
Uretmeye olanak tanimaktadir. Empatik disiinme, bireyin top-
lumsal etkilesimlerinde anlayis ve etik sorumluluk gelistirmesini
saglamaktadir. P4C'nin “birlikte diigtinme” anlayigini temellen-
dirmektedir. Ote yandan empati temelli diisiinme, yalnizca birey-
sel duygularla sinirli olmayan; toplumsal yasami destekleyen bir
diisiinsel kapasitedir. Bu diigiinme bigimi, 6grencilerin yalnizca
“ben” merkezli degil, bagkalarinin varligini ve bakis agisin1 6nem-
seyen bir sekilde diisinmesine imkan tamimaktadir. Mark John-
son’m da belirttigi gibi, empatik hayal giici kisisel degil, ortak
kultirel ve insani anlatilar yoluyla sekillenen bir biligsel beceri-
dir.3!

e Digsiinceli (Considerate)

*  Merhametli (Compassionate)

¢ Koruyucu ve 6zenli (Curatorial)

e Besleyici, sefkatli (Nurturant)

* Sempatik, anlayish (Sympathetic)

*  Yardimsever, ilgili (Solicitous)

e Dikkatli, farkinda (Mindful)

e Ciddi (Serious)

* Hayal giicti yitksek (Imaginative)

Yukaridaki maddelerde yer alan niteliklerden yola ¢ikarak bu
disiinme bicimi, yalnmizca duygusal bir yakinlik kurmakla sinirl
kalmayip etik bir kavrayisi, duyarliligi ve karsilikli anlayist icer-
digini soéylemek mumkiindiir. Mark Johnson’in da belirttigi gibi,
empati yalnizca 6znel bir hayal giicli faaliyeti degil, ortak insani
deneyimlerin ve anlamlarin izerinden kurulan bir biligsel koprii
islevindedir.'® Empatik diigiinme, bireyin bagkalarmin diinyasina
girebilmesini, ahlaki hayal giicinii kullanarak daha derin ve ge-
rekcelendirilmig yargilara ulagmasim sagladigindan egitimde yal-
nizca bilgi aktarimi degil, anlaml iligkiler ve etik iletigim icin de
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vazgecilmez konumdadir.

P4C pedagojisinde empatik diisiinme, sorgulama toplulugu igin-
de saygi, anlayis ve birlikte diisiinme ikliminin olugmasina katkida
bulunmasiyla empati, yalnizca bir duygu olmanm 6tesinde topluluk
icinde etik kararlar almay1 destekleyen biligsel bir yeterlilik haline
gelmektedir. Oyleyse 6zenli diisiinme, diisiinmenin etik boyutunu,
sorumlulugu ve anlam atfetmeyi 6n plana ¢ikaran bir diisiinme bi-
¢imidir. Duygular, burada yalmizca eslik eden 6geler degil, diigiin-
menin bizzat kurucu 6geleri haline gelir. Duygularin yargilara eslik
ettigi bu yapi, P4C pedagojisinin bireyi yalnizca diigiinen bir varlik
olarak degil, ayni zamanda duyarlilik gelistiren ve deger iireten bir
6zne olarak kurguladigini gostermektedir.’**

Sonug olarak, 6zenli diisiinme; bireyin biligsel siire¢lerinin yani
sira duygusal, etik ve toplumsal yonelimlerini de kapsayan ¢ok bo-
yutlu bir diiginme bicimidir. Takdir edici diistinme, bireyin deger-
leri tanima ve takdir etme becerisini gelistirirken; etkin disiinme,
bu degerlere yo6nelik sorumluluk alma ve uygulamaya ge¢me yeti-
sini desteklemektedir. Bununla birlikte normatif diisiinmenin bire-
yin etik ilkeler dogrultusunda yargida bulunmasim saglarken; duy-
gulanimsal ve empatik diigiinme, baskalarmin durumlarina karsi
duyarlilik gelistirilmesine katki sundugu gorillmektedir. Bu bilegen-
ler, birlikte ele alindiginda, 6zenli diiginmenin P4C pedagojisinde
bireysel diisiinme becerileri, toplumsal sorumluluk ve etik duyarli-
Lig1 gelistirmeye yonelik bir yap: sundugunu somutlagtirmaktadir.
Oyleyse bu noktadan itibaren isbirlik¢i diisiinmeyi ele almak yerin-
de olacaktir.

3.4. Isbirlik¢i Diistinme

P4C pedagojisinde is birlik¢i diisiinme, iletigim bi¢imi olmakla
birlikte anlam tretiminin ortaklasa yiiriitiildigii felsefi bir etkin-
liktir. Bu anlayis, bireyin sadece tek basina veya kendi kendine
diistinen bir varlik olarak degil, topluluk icinde diisiinen ve 6gre-
nen bir 6zne olarak konumlandirilmasia dayanmaktadir. Nitekim
Lipman Thinking in Education adli eserinde, bireysel diisiincenin
ancak kolektif bir tartisma ortaminda gelisebilecegini savunarak,
sorgulama toplulugu modelinin merkezine is birlik¢i diisiinmeyi
yerlestirmektedir. Boylece katilimcilar birbirlerinin goériislerine
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aktif bicimde yanit vererek fikirleri iizerine diigsiinme, varsayimla-
r1 sorgulama ve yeni diisiinceler insa etmektedir.!>*

Lipman’a gore, “gercek diisiinme” ancak bireyin kendi diisiince-
lerini bagkalarininkilerle iligkilendirebildigi ve bu iligkilerden yeni
anlamlar tiiretebildigi bir baglamda miimkiin olabilir. Isbirlik¢i dii—
stinme, elegstirel ve yaratici diigiinmenin tamamlayicist olarak ko-
numlandigindan bu baglamda bireyler, birlikte diiginme stirecinde
yalnizca kendi goriiglerini savunmakla kalmayarak toplulugun
ortak diigiinsel ilerleyigine katkida bulunmaktalardir.’>

Calismanin Sharp’i inceleyen alt bagliginda vurgulandig: iizere
igbirlik¢i diisiinmenin P4C pedagojisindeki vurgusu, Sharp’in kat—
kilartyla daha da belirginlesmektedir. Ann Margaret Sharp, “The
Community of Inquiry: Education for Democracy” baslikli calisma-
sinda, cocuklarin disiinsel gelisimlerinin ancak demokratik ve
etkilesimli bir ortamda saglikli bicimde desteklenebilecegini ileri
sirmektedir. Nitekim ona gore, siif ortami bir tartisma arenasi
degil, ortak diisiincenin tretildigi, karsilikli sayginin hakim oldu-
gu bir diisiinme toplulugu niteliginde olmalidir.’* Bu cercevede, is
birlik¢i diisiinme pedagojik bir yontem olmanin Stesine gecerek,
ahlaki ve sosyal bir sorumluluk olarak da degerlendirilmektedir.
Ote yandan is birlikci diisiinme, Vygotsky nin sosyal etkilesim te—
melli biligsel gelisim kuramiyla da o6rtismektedir. Vygotsky 'nin
“yakinsal gelisim alan1” -zone of proximal development- kavrami,
bireylerin daha ileri diizeydeki biligsel gorevleri ancak bagkalarry-
la is birligi icinde gerceklestirebilecegini ileri siirdigiinden
P4C’nin is birlik¢i dogasi, bu kuramsal altyapiyla dogrudan iliski-
lidir.

Topluluk icinde yapilan tartigmalar, bireysel diistinme sinurlarini
genisleten sosyal-biligsel bir ortam sunmaktadir.’”” Nitekim bireyin
disiincesi, ancak bagkalarinin diisiinceleriyle etkilesim iginde an-
lam kazanir; bu da felsefi egitimin temel hedeflerinden biri olan
diyalog temelli diisiince gelisimiyle ortigmektedir.

Sonug olarak, P4C’nin 4C diigsinme modeli; elestirel, yaratici,
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6zenli ve ig birligine dayali diigsiinme bicimleriyle bireyin diisiinsel
gelisimini ¢ok boyutlu bir zeminde yapilandirmay: amaclamakta-
dir. Elestirel diistinme aracilifiyla birey, akil yiiriitme siireclerini
sorgulama ve temellendirme becerisi kazanirken; yaratici diisiin-
me, yeni ve 6zgiin diisiinceler iiretmesini saglamaktadir. Ozenli
disiinme, bireyin hem kendisine hem baskalarina kars: etik so-
rumluluk tasiyan bir 6zne olarak diisiinmesini tesvik ederken ig
birlik¢i diisiinme, bireyin bu siireci sosyal bir baglamda, kolektif
bir sekilde deneyimlemesini miimkiin kilmaktadir. Oyleyse bu
dort dusiinme bicimi, cesitli bilegenler etrafinda sekillenerek sade-
ce birbirini tamamlayan biligsel stratejiler degil, bireyin etik, top-
lumsal ve entelektiiel biitiinliiglinii insa eden temel dayanaklardir.
Bu perspektiften baktigimizda P4C pedagojisi, diisinmeyi dene-
yimleterek egitime somut pratiklerle bir takim disiinme bicimleri
ve bu digsiinme bi¢imlerini sekillendiren bilegenler ekseninde
entegre etmektedir. Bu baglamda, s6z konusu disiinme bicimleri-
nin smif i¢i uygulamada nasil somutlastig1 sorusu, bizi P4C’nin
yontemi lizerine daha kapsamli bir incelemeye y6neltmektedir.

4. P4C’nin Yontemi

P4C felsefi yontemin siif ortamina tasinmig hali olmasi baki-
mindan bu yoniiyle belirli pedagojik ilkelerin 6tesinde, klasik ve
modern felsefi yontemlerin yeniden yapilandirildig: bir diigiinme
pratigi sunmaktadir. Lipman’in 6nciiligtinde gelistirilen bu yakla-
sim, felsefi sorgulamanin temel metotlarini sinif diizeyine indir-
gerken onlar1 ¢ocuklarin yas diizeyine uygun sekilde kullanmak-
tadir. Bu baglamda 6zellikle sokratik yontem, kartezyen stipheci-
lik ve fenomenolojik yoéntem, P4C’nin pedagojik yapisinin yon-
temsel temellerini olusturan temel yontemlerdir.

4.1. Sokratik Yontem

P4C’nin yontemsel temelinde en acik bicimde goriilen yakla-
sim Sokratik yontemdir. Bu yontem, bilginin digsal aktarimi yeri-
ne, bireyin kendi diisiinme siirecleri iizerinden bilgiye ulasmasin
amaclamaktadir. Sokratik yéntem, “dogurtma -maieutik-" ilkesine
dayanmaktadir. Bu noktada 6gretmen ya da kolaylastirici, 6gren-
cinin zihninde halihazirda bulunan diisiince g¢ekirdeklerini agiga
cikarmaya calisilarak bu siirecte sorular araciligiyla diisiincenin
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yonil belirlenmektedir. Béylece 6gretmenin kolaylastirict roliyle
tutarsizliklar agiga ¢ikarilmakla birlikte kavramlar netlestirilmek-
tedir.’s®

Sokratik yontemin ¢ikis faktorii olan dogurtma ilkesine, bireyin
zihninde halihazirda bulunan disiince potansiyelinin, diyalog ve
sorgulama araciligiyla gorinir kilinmasi saglamaktadir. Sokrates’in
“bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir” s6ztiyle somutlagan bu
yaklasim, bilginin mutlak bir otoriteden degil, bireyin diisiinsel ca—
basimndan dogabilecegini vurgulamaktadir.’® Sokratik yontem, te-
melde sorular yoluyla yiiriitiillen bir tartisma bicimidir. Bu siirecte
ogretmen, 6grencinin diisiinsel yolculuguna rehberlik etse de bu
rehberlik otoriter olmak yerine yénlendirici ve diislindiiriiciidiir.
Soru sorma, 6rnek isteme, varsayimlar1 sorgulama, celigkileri agiga
cikarma ve yeniden tanimlama gibi tekniklerle siirdiiriilen bu yon-
tem, diigiincenin derinlesmesini ve yapilandirilmasini saglamakta-
dir. Bu baglamda, Sokratik yontemde amag¢ dogru cevaba ulagsmak-
tan ¢ok, diisiinmenin niteligini artirmaktir.'®

Lipman, Sokratik yontemi modern pedagojik anlayisla birlesti-
rerek sorgulama toplulugu icerisinde gerceklesen uygulamanin
temeline yerlestirmektedir. Burada 6gretmen, Sokrates gibi otorite
degil, sorgulamay1 derinlestiren bir kolaylastiricidir. Ogrenciler
arasinda gelistirilen diyaloglar, sadece fikirlerin paylasimi degil,
fikirlerin gerekcelendirilmesi ve kargilikli sinanmasi islevini tasi-
mas1 nedeniyle P4C, cocuklarin kavramlar1 tanimlama, celigkiyi
kesfetme ve acgik uglu sorulara cevap arama gibi temel Sokratik
eylemleri deneyimlemesini saglamaktadir. Bu deneyimle birlikte
ogrenciler arasinda gelisen diyaloglar, sadece fikirlerin paylasil-
masimi degil, bu fikirlerin gerekgelendirilmesini, sinanmasini ve
birlikte insa edilmektedir. Bu diyaloglar sayesinde 6grenciler, yal—-
nizca ne disindiklerini degil, neden boyle disiindiklerini de
kesfetme firsat1 bulmaktadir.

Bu baglamda P4C, ¢ocuklarin kavramlar: tanimlama, celiskileri
fark etme, varsayimlari sorgulama ve acik uclu sorulara yanit
arama gibi temel Sokratik diisiinme eylemlerini dogrudan dene-
yimleyebilecekleri bir ortam sunmasiyla bu deneyim hem bireysel
diisiinme becerilerinin gelismesine hem de demokratik bir tartis-

158 Ronald F. Reed, Ann Margaret Sharp (ed.), Studies in Philosophy for Children:
Harry Stottlemeier’s Discovery, Philadelphia: Temple University Press, 1992.

159 Reed ve Sharp, 1992.

160 Splitter ve Sharp, 1995.



P4C’NIN TARIHSEL VE KURAMSAL ANALIZi 155

ma killtiriiniin yerlesmesine katki saglamaktadir. Boylece P4C,
elestirel diisiinmeyi tegvik eden, 6grenenin aktif katilimina dayali
ve anlam iiretimini merkeze alan bir 6gretim yontemi olarak Sok-
ratik gelenegi cagdas siif ortamina tasimaktadir.

Sokratik yontemin igleyisi belirli agsamalara sahiptir. Bu asamalar,
P4C uygulamalarinda da gorulebilecegi tizere sistematik bir bicimde
ilerlemektedir. Ik asama, genellikle bir kavrama iliskin tanim talebiy-
le baglayarak 6rnegin, 6grenciden “Adalet nedir?”, “Cesaret nedir?”
gibi bir kavramu tanimlamas: istenmektedir. Yoneltilen bu soru dog-
rultusunda ilk tanim, 6grencinin o kavrama iliskin mevcut diistinsel
cergevesini goriiniir kilmaktadir. Tkinci asamada, égrenci tarafindan
sunulan bu tanim, kolaylastiricinin yénelttigi sorular araciligiyla si—
nanarak bu sorular araciligiyla tanimmn yeterliligini ve i¢ tutarhligim
test edilmektedir. Ornegin, “Bu tanim bagka hangi durumlara uygu-
lanabilir?” ya da “Bu tamim c¢eligkili bir duruma yol acar m?” gibi
sorularla tanimin gecerliligi tartismaya agilmaktadir.

Ugiincii asamada, dgrencinin tamimidaki celigkiler, eksiklikler
ya da Ortiik varsayimlar ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu noktada birey,
daha 6nce dogru olduguna inandig1 bir yarginin aslinda tutarsiz
ya da eksik oldugunu fark edebilmektedir. Dérdiincii agsamada,
Ogrenci yeni bir tanim ya da daha giicli bir gerekgelendirme su-
narak diisiincesini yeniden yapilandirmaktadir. Bu asama, di-
sinmenin dinamik bir siire¢ oldugunu ve kavramsal netligin za-
manla gelistirilebilecegini somutlagtirmaktadir. Son olarak, tar-
tismanin nihai agamasinda birey kesin bir sonuca ulagsmak zorun-
lulugu yoktur. Bu noktada 6nemli olan bilgiye dair sinirlarinin
farkina varmasi ve diisiinmenin bitimsiz dogasina iligskin bir far-
kindalik gelistirebilmesidir. Bu baglamda Sokratik yontem hem
bir bilgi edinme siireci hem de felsefi algakgonullilikk kazandiran
bir egitimsel deneyim olarak iglemektedir.

Sonug olarak Sokrates yontemle sorgulama esnasindaki diya-
loglar, 6grencilerin yalmizca disiincelerini ifade etmeleri degil,
ayni zamanda bu diigiinceleri gerekcelendirmeleri, kars1 argiiman-
larla smamalar1 ve yeni anlamlar iiretmeleri icin bir temel olus-
turmaktadir. Sokratik yontemin bu yapisal agamalari, PAC uygu-
lamalarinda hem bireysel diigsiinmeyi hem de kolektif akil ytriit-
meyi destekleyici bir islev niteligindedir. Ozellikle kavramlarimn
yeniden tanimlanmasi, celigkilerin fark edilmesi ve acik uglu soru-
lara yonelik derinlemesine tartigmalar, 6grencilerin elestirel di-
sinme becerilerini gelistirmede merkezi bir rol oynamaktadir.
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4.2. Kartezyen Stuphecilik Yontemi

P4C’nin yontemsel yapisinda yer alan bir diger énemli unsur,
Descartes’in kartezyen siipheciligi ile iliskilendirilebilecek siste-
matik sorgulama anlayigidir. Descartes’in “yaniltici olabilecek her
seyi sorgula” ilkesi, P4C’de 6grencilerin ilk varsayimlari, 6n yargi-
lar1 ve genel kabulleri sorgulamalarin tegvik eden bir mantik 6r—
giisit sunmaktadir. Lipman’a gore, ¢ocuklar yalnizca dogruyu ara—
makla kalmamali, ayn1 zamanda diisiincelerinin “neye dayandigi-
n1” siirekli sorgulamalidir. Bu baglamda P4C oturumlarinda “Bu
soylediginin dayanagi ne?”, “Bunu disiinmene ne sebep oldu?”
gibi sorular, kartezyen yontemle benzesen bir epistemolojik far-
kindalik olusturarak 6grencilerin bilgi kaynaklarini sorgulamalari,
onlar1 daha elestirel, dikkatli ve sistematik diisiinen bireyler hali-
ne getirmektedir. Béylece, PAC sadece kavramsal bir 6grenme sun—
manin yani sira bilgiye ulagma yollarin1 da sorgulayan bir biling
diizeyi gelistirmesi miimkiindiir.

Kartezyen siiphecilik, bireyin bilgiye ulagsma stirecinde her tiir-
lé 6n kabulii askiya almasini, yalnizca aklin kesinlikle dogrulaya-
bilecegi temeller {izerinde diisiinmesini esas almaktadir. Descar-
tes, Meditasyonlar adli eserinde sistematik kuskuculugu bir yon-
tem olarak gelistirerek, bireyin duyu verilerini, otorite sdylemle-
rini ve hatta matematiksel kabulleri bile gecici olarak sorgulamasi
gerektigini ileri stirmektedir. Nitekim “Yaniltic1 olabilecek her se—
yi sorgula” ilkesi, yalnizca felsefi bir tutum degil, diisinmenin
safligina ulasmak icin izlenecek yontemsel bir yol haritas1 olarak
sunulmaktadir.'®

Bu anlayis, P4C’nin pedagojik mantiginda karsilik bularak bu-
na yonelik Lipman, ¢ocuklarin elegtirel diigsiinme becerilerini ge-
ligtirebilmeleri i¢in ne diisiindiklerini ile diisiindiklerinin neye
dayandigini da kuskucu bir tavirla sorgulamalar: gerektigini vur-
gulamaktadir. Lipman’a gore, bir diigiincenin mantikli gériinmesi
onun dogru oldugu anlamma gelmez; dolayisiyla her distince,
gerekgeleriyle birlikte sinanmali ve agikliga kavusturulmalidir.'s?
Bu dogrultuda P4C oturumlarinda yoneltilen “Bunu diiginmene
ne sebep oldu?”, “Bu fikrin kaynagi nedir?”, “Buna katilmayan biri
ne diigiinebilir?” gibi sorular, Descartes’in sistematik sorgulama

161 René Descartes, [lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, cev. Ahmet Cevizci, Istan-
bul: Say Yayinlari, 2013.
162 Lipman, 2003.
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anlayigini sinif ortamina tagimaktadir. Boylece s6z konusu sorular
ve slipheci yaklagim, 6grencinin yalnizca fikir tiretmesini degil, fi-
kirlerinin dayanaklarini gériiniir kilmasini ve epistemolojik temel-
lerini g6ézden gegirmesini saglamaktadir.

Kartezyen siiphecilik, salt kugkuculukla karigtirilmamasi ge-
rekmektedir. Cinki burada amag, salt kuskuculukta bagka bir
ifadeyle septiklerde oldugu gibi hicbir seye inanmamak degil,
saglam bilgiye ulasmak icin inanclarin gecici olarak askiya alin-
masina isaret etmektedir. Bu a¢idan P4C’nin diistinme siireglerin-
de bu yon, 6grencinin “kanilarin ardindaki varsaymmlari” analiz
etmesini saglayan bir bilin¢ diizeyi gelistirmektedir. Bu siirecte
6grenci, yalnizca kavramsal tamimlarla yetinmeyerek bu tanimla-
rin hangi deneyim, gézlem ya da mantiksal gerekceye dayandigini
da sorgulamaya yénelmektedir. Ornegin, bir 6grenci “Ozgiirlitk
insanin istedigini yapabilmesidir.” dediginde, kolaylastirict bu
tanim1 kabul etmek yerine, “Bu her durumda gecerli mi?”, “Bagka-
sina zarar verme durumu ne olacak?” gibi sorularla tanimin altin-
da yatan kabulleri aciga ¢ikarmaya calismalidir. Bu tiir bir sorgu-
lama, Descartes’in siipheci yonteminde oldugu gibi, gériinenin
otesine gecerek disiinceyi arindirma islevi gérmektedir.

Ayrica, Kartezyen yontemle benzesen bu sorgulayici tutum,
ogrencilerin disiinsel 6zerklik kazanmalarma da katk: saglamak-
tadir. Cunkt birey, artik bagkalarinin soylediklerini sorgusuz
kabul eden pasif bir alici degil; bilgiye hangi yollarla ulastigini
bilen, bu yollar: elestirel siizgecten geciren aktif bir diistiniir hali-
ne gelmektedir. Bu yoniiyle P4C, epistemolojik bir farkindalik
yaratan Ogretim teknigine yonelik egitim ortaya koymaktadir.
Boylece Kartezyen siipheciligin felsefi diizeyde sagladig: diistinsel
titizlik, P4C ile pedagojik bir kazanima doniigerek Ogrenciler,
disiincelerini olusturan etmenleri tanimlamayi, bu etmenleri
gerekcelendirmeyi ve gerektiginde yeniden yapilandirmayr 6g-
renmektedir.

Sonu¢ olarak, Descartes’in sistematik siiphe anlayisi, P4C’nin
iceriginde sinif i¢i tartigmalarin yoniinii belirleyen bir yontemsel
rehber olarak yer almaktadir. Bu yaklasim, 6grencilerin sadece
fikir Gretmelerini degil, bu fikirlerin temelini olusturan kabulleri
sorgulamalarini da mimkin kilmaktadir. Boylelikle P4C, kav-
ramsal diizeyde elestirel disiinme pratigi sunarken, bilgiye ulas-
manin epistemolojik yollarini da sistematik ve mantiksal bicimde
disiinen veya sorgulayan bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
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4.3. Fenomenolojik Yontem

P4C uygulamalarinda deneyimin bireysel ve 6znel yoniini
merkeze alan bir baska yontemsel yaklasim da fenomenolojidir.
Husserl’in baglattifi fenomenolojik gelenek, 6zneyi dis diinya
kargisinda pasif bir gozlemci degil, anlam tretici bir varlik olarak
kabul etmektedir. Bu anlayis, P4C’de 6grencilerin bireysel dene-
yimlerinden hareketle kavramlara ulagmalari ve bu kavramlarin
anlamlarimi ¢ok yonli sekilde tartigsmalar siirecinde karsilik bul-
maktadir.’® Ornegin “adalet” kavrami bir metin ya da olay {ize-
rinden tartisilirken, &grenciler kendi yasamlarinda bu kavramla
nasil karsilagtiklarim anlatmaktadir. Bu anlatilar, “fenomenolojik
indirgeme”ye benzer sekilde, ortak deneyimlerin 6ziinii aramak
uzere yapilandirilmaktadir. Burada kolaylastiricinin roli, 6grenci-
lerin deneyimlerini yargilamadan dinlemek, ortak anlam alanlari-
n1 ac¢ifa ¢ikarmak ve kavramsal soyutlamayi tesvik etmektir. Fe-
nomenoloji, bu yoniiyle P4C’ye empati, 6z-farkindalik ve anlam
tretme becerileri kazandirmaktadir. Gregory bu yontemin P4C’deki
karsiligimi “cocugun felsefi deneyim yoluyla kendi yasamina dair
anlam tiretmesi” olarak tanimlamaktadur.'*

Fenomenolojik yontem, bireysel deneyimin 6ziine yonelmeyi
ve anlami dogrudan yagantidan tiiretmeyi amaclayan bir felsefi
yontem olmasi bakimindan 6zne, dis diinyadan ayri, pasif bir
gozlemci degil; bizzat yasantisi araciligiyla diinyaya anlam veren
aktif bir bilinctir. “Seylerin kendisine donme” ¢agrisiyla 6zetlenen
fenomenolojik tutum, algilarin, duygularin ve 6znel deneyimlerin
sistematik olarak sorgulanmasmi ve bu sorgulamalar yoluyla
kavramlarin 6zt itibariyla kavranmasimi hedeflemektedir.’® Bu
baglamda fenomenolojik yéntem, P4C uygulamalarinda ¢ocukla-
rin yasadiklar1 deneyimlerden hareketle felsefi kavramlari sorgu-
lamalarini mimkiin kilmaktadir. P4C’de uygulanan bu yaklagim,
cocugun deneyimini salt 6znel bir anlati olarak degil, ortak bir
diustinme siirecine katki sunabilecek felsefi bir veri olarak ele
almaktadir. Ozellikle ahlaki, toplumsal veya psikolojik kavramlar

163 Joanna Haynes, Children as Philosophers: Learning through Enquiry and
Dialogue in the Primary Classroom, 2. baski, London: Routledge, 2008.

164 Maughn Gregory, “Philosophy for Children and Its Critics: A Mendham
Dialogue”, Journal of Philosophy of Education, 41 (4), 2007, ss. 667—-681.

165 Edmund Husserl, Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transendental Fenomenoloji,
cev. A. Haluk Zeyrek, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2007.
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tartisilirken, 6grencilerin kendi yasamlarindan 6rnekler sunmalari
desteklenir. Bu bireysel anlatilar, grup icinde kolektif bir fenome-
nolojik indirgeme siirecine zemin hazirlayarak katilimcilar, anlati-
lan érnekler arasindaki ortak yapilar1 kesfederek kavramin dziine
dair daha derin bir anlay1s gelistirmeye baslamaktadir.

Bu yontemsel ¢ergevede kolaylastiricinin roli, 6grencilerin de-
neyimlerini yargilamadan ve yonlendirmeden dinlemek, onlarin
anlatilarina felsefi bir agiklikla yaklagmak ve ortaya ¢ikan yasanti-
lar arasindaki anlam oOriintiilerini goriintir kilacak sorular yodnelt-
mektir. Bu siirecte kolaylastirici, fenomenolojik indirgeme -epoché-
olarak bilinen tutumu benimseyerek, 6grencinin anlatisini kendi
deger yargilarindan bagimsiz bicimde, saf deneyim olarak ele alarak
Ogrencinin yalnizca kendisini ifade ettigi bir paylasim alani, 6z-
farkindalik gelistirdigi ve kavramsal soyutlama yaptig1 bir felsefi
zemin olusturmaktadir. Fenomenolojik yaklagim, P4C’ye analitik
disiinmeyle birlikte anlam tiretimi, empati gelistirme ve deneyim-
sel kavrayis gibi daha biitiincil biligsel beceriler kazandirmaktadir.
Bu nedenle ¢ocuk, yalnizca diistinsel olarak degil, varolussal olarak
da felsefi etkinlige katilmaktadir. Bu yoniiyle P4C, yalnmizca soyut
diistinme becerilerini gelistiren bir yéntem olmaktan ¢ikar; cocugun
yasantisi, duygular1 ve algilar1 tizerinden diinyay1 anlama ¢abasina
zemin hazirlayan bir felsefi yagam pratigine doniismektedir.

Sonug olarak, fenomenolojik yontem, P4C’nin merkezinde yer
alan “anlam arayigi’ni bireyin 6zgiin deneyimleri tizerinden yapi-
landirmaktadir. Bu yaklasim, dgrencilerin hem kavramlar1 6g-
renmesini hem de bu kavramlarla kisisel olarak iligki kurmalarini
saglamaktadir. Boylece, P4C oturumlari soyut kavramsal tartigma-
larin oOtesine gecerek, &grencilerin diinyayr kendi deneyimleri
uzerinden disiinmelerine ve felsefeyi bir yasam bicimi olarak
icsellestirmelerine katki sunmaktadir.

P4C’de kullanilan yontemler, klasik felsefi geleneklerle pedago-
jik yeniliklerin birlestigi bir butunlik arz etmektedir. Sokratik y6n-
tem, diyalogun giiciine dayali sorgulama siireciyle diisiinmenin
dogasini aciga cikarirken; kartezyen stiphecilik, bilginin temellerine
yonelik sistematik sorgulama becerisi kazandirmaktadir. Fenome-
nolojik yoéntem ise bireyin 6znel deneyimlerinden hareketle anlam
Uretmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ yontem, P4C’nin dontisiim
amaclayan bir felsefi egitim yontemi olmasmin temelini olustur-
maktadir.

P4C’nin y6ntemi, sorgulama toplulugu icinde gelisen, diyalog,
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argiimantasyon, uyarici temelli tartisma ve yansitici diistinme gibi
cesitli pedagojik araglarla sekillenen ¢ok katmanli bir yapiya sa-
hiptir. Bu yéntem, ¢ocuklarin hem entelektiiel hem de etik, sosyal
ve duygusal gelisimlerine de katki saglamasi bakimindan sorgula-
yicy, elestirel ve yaratici diiginmenin pedagojik bir amag olarak
merkezde yer aldig1 bu yaklasim, cagdas egitimin ihtiya¢ duydugu
bitiincil disinme modelini sunmaktadir.

Sonug olarak P4C’nin yontemsel ¢ercevesi ii¢ temel felsefi yak-
lasim olan Sokratik yontem, kartezyen siiphecilik ve fenomenolojik
yontem etrafinda sekillendigi aciktir. Sokratik yontem, diyalog yo-
luyla bilginin kesfedilmesini esas alarak 6grencileri disiincelerini
gerekeelendirmeye, kavramlar1 tamimlamaya ve celiskileri sorgula-
maya yonlendirdiginden bu siirecte 6grenme, énceden belirlenmig
dogrularin aktarimindan ziyade, sorularla derinlesen bir diisiince
etkinligi olarak gerceklesmektedir. Kartezyen siiphecilik ise, 6gren-
cilerin diisiincelerini yalnizca ifade etmeleriyle yetinmeyip, bu di-
stincelerin ardindaki varsayimlari, kaynaklar1 ve dayanaklari sorgu-
lamalarini saglamaktadir. Bu yoniiyle P4C, elestirel diisiinmenin bir
disiplini olarak sistematik sorgulamay1 beslemektedir. Fenomenolo-
jik yontem ise, cocuklarin bireysel yasantilarindan hareketle kav-
ramlara ulagmalarini, bu kavramlarin ¢ok boyutlu anlamlarini tar-
tismalari ve felsefi soyutlamalar yoluyla kisisel farkindalik gelis-
tirmelerini miimkin kilmaktadir. Deneyimin 6ziine yo6nelen bu
yaklagim, P4C’nin empati, anlam tiretimi ve 6z-farkindalik gibi bi-
lissel-duyussal yonlerini de giiclendirmektedir.

O halde P4C’nin yontemi; aklin elestirel isleyisini, bireysel de-
neyimle sekillenen anlam arayisini ve kolektif diyalogla insa edilen
felsefi sorgulamay1 bir araya getiren 6zgiin bir yapiya sahiptir. Bu
yontem, 6grencileri yalnizca diigiinen bireyler olmaya degil di-
sinmesini diigiinen, sorgulamasimi gerekgelendiren ve anlam tire-
timini etik bir zeminde gerceklestiren bilingli 6znelere dontstirme-
yi amacladigindan P4C, yontemsel derinli§i sayesinde egitimi salt
bilgi aktarimi olmaktan g¢ikararak, diiglinmenin egitimi haline ge-
tirmektedir. Nitekim P4C’nin yontemsel cercevesinde 6gretmen,
geleneksel anlamda bilgiyi aktaran bir figiir degil, diistinme siirecini
yapilandiran bir kolaylastiricidir. Bu rol, 6grenci merkezli 6gren-
menin bir geregi olarak 6gretmenin aktif konusmaci degil, etkin bir
dinleyici ve yénlendirici olmasmi gerekli kilmaktadir.'¢ Ogrencile-

166 Kennedy, 2004.
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rin bagimsiz diistinme kapasiteleri, bu rehberlik siirecinde destek-
lenmektedir. Peki bu rehberlik hangi uygulama asamalariyla ger-
ceklesmektedir?

5. P4C’nin Uygulama Asamalan

P4C yo6ntemi, geleneksel 6gretimin salt bilgi aktarimina dayali
yaklagimini agarak, bireylerin diigiinme bicimlerini yapilandirmay:
ve onlar1 elestirel, yaratici ve 6zenli diisiinen bireyler haline getir-
meyi amaclayan 6zgiin bir pedagojik modeldir. P4C deki uygulama
asamalar1 sorgulama toplulugu modeli temel alinarak kurgulanmis-
tir. Bu noktada Lipman i¢in P4C uygulama asamalarinda belirleyici
rol oynayan 5 temel unsur s6z konusudur: Metnin Sunumu, Giin-
demin Olugsturulmasi, Toplulugun Pekistirilmesi, Egzersizlerin ve
Tartisma Planlarinin Kullanilmasi, Ek Yanitlarin Tesvik Edilmesi'®’

a) Metnin Sunumu

P4C uygulamasiin ilk adimi, 6grencilere diisiinsel etkilesimi
baslatacak nitelikte bir metnin sunulmasidir. Bu metinler genellik-
le anlati/hikaye formunda olup, icinde etik, epistemolojik ya da
ontolojik temalar barindiran ve 6grencilerin soru sormasini tegvik
eden yapilar tagimaktadir. Lipman’a gore bu metinlerin amact
yalnizca bilgi sunmak degil; bireyin diisiinme bicimlerini kigkirt-
mak, kiiltiirel degerleri sorgulatmak ve insan iligkilerinde mantik-
sal ¢oziimleme yapabilme yetisi kazandirmaktir.'®® Metnin ytksek
sesle okunmasi ise, 6grenciler arasinda esitlik¢i bir iletisim ortami
olusturarak her bireyin siirece dahil olmasini saglamaktadir. Bu
asama, Vygotsky’nin “i¢sellestirme” (internalization) kurami cer-
cevesinde degerlendirilebilir; ¢linkii birey, sosyal etkilesim yoluy-
la edindigi diisinme kaliplarini zamanla kendi icsel sdylemine
donistirmektedir.'®

b) Giindemin Olusturulmasi
Metin sunumunun ardindan gelen bu asamada, 6grencilerin
metinden yola c¢ikarak sorduklar1 sorular araciligiyla tartisma

167 Lipman, 2003.

168 Lipman, 2003, s. 18-22.

169 Lev S. Vygotsky, Mind in Society: The Development of Higher Psychological
Processes, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1978.
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giindemi belirlenmektedir. Burada 6nemli olan, sorularin 6gret-
men tarafindan degil, 6grenciler tarafindan olusturulmasidir. Bu
yaklasim, demokratik bir smif yapisini desteklerken, ayni zaman-
da o6grencilerin bilissel ilgilerini ve deger onceliklerini goériiniir
kilmay1 olanakli hale getirmektedir.” Ogretmen bu siirecte bir
“kolaylagtirict” -facilitator- konumundadir. Katilimeilarin katkila-
rint tegvik edip sorulari sinifa agik hile getirerek giindemin sekil-
lenmesine eglik etmektedir. Boylece, kontrol 6gretmende degil,
toplulugun disiinsel kolektivitesinde olmaktadir.

c) Toplulugun Pekistirilmesi

Bu agsama, P4C’nin kalbini olusturan “sorgulama toplulugu”
kavrammin smif icinde kurumsallastigi yerdir. Ogrenciler arasin-
da fikir aligverisi, karsi argtiman gelistirme ve diigiince ingast yo—
luyla diyalojik bir yap1 olusmaktadir. Smif, artik pasif bilgi alicisi
bireylerden degil, birbirlerinin disiincelerine katki sunan aktif
sorgulayicilar1 kapsamaktadir.””" Vygotsky nin “kisilerarasi olanin
bireysel héle gelmesi” ilkesine uygun olarak, bireyler bagkalarinin
diisiinsel sitireglerinden beslenerek bu siirecleri kendi i¢ diinyala-
rinda yeniden yapilandirmaktadir. Bu ortam, yalnizca felsefi degil;
ahlaki, sosyal ve epistemolojik duyarliliklarin da gelistigi kolektif
bir alan sunmaktadir.

d) Egzersizlerin ve Tartisma Planlarimin Kullanilmasi

Dérdiincii asamada, tartismaya yon verecek stratejik egzersizler
ve tartisma planlar1 devreye gidererek bu planlar; 6rneklendirme,
genelleme, kargilagtirma ve analoji gibi diisiinme araglari tizerinden
ogrencilerin kavramsal derinligini artirmayi hedefler niteliktedir.
Tartigmalar, yalnizca bireysel goriig bildiriminden ibaret kalmaz;
soyut kavramlara dair derinlemesine analizler yapilarak bu sayede
ogrenciler, adalet, 6zgiirlik, hakikat gibi felsefi kavramlar: tartigir-
ken, elegtirel diisiinmenin 6tesinde metodolojik farkindalik da gelis-
tirmektedir.”’? Ote yandan bu siireg, disiplinler arasi baglantilarin
kurulmasmi saglamaktadir. Ornegin P4C’nin STEAM -Bilim, Tek-
noloji, Mithendislik, Sanat ve Matematik- gibi alanlarla entegrasyo-
nu, 6grencilerin yalnizca felsefi degil, aym1 zamanda uygulamali

170 Lipman, 2003, s. 28-30.
171 Lipman, 2003, s. 77-81.
172 Splitter ve Sharp, 1995, ss. 42-47.
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diisiinme becerilerini de gelistirmektedir.'”

e) Ek Yanitlarin Tegvik Edilmesi

Son agsamada, 6grenciler tartismalar sonucunda edindikleri fi-
kirleri alternatif ifade bigimleriyle sunmaya tegvik edilir. Bu, felse-
fi diisiinmenin yaratic1 diisiinmeyle biitiinlestigi noktadir. Ogren-
ciler yalnmzca sozlii argiimanlar tiretmez; ¢izim, hikiye yazma,
drama gibi yaratic1 yontemlerle de diisiincelerini paylagabilmek-
tedir.'”* Bu agama, diisiinsel siirecin duygusal ve estetik boyutlari-
nin da fark edilmesini saglamaktadir. Tartismanin sonunda ulasi-
lan anlamin topluluk tarafindan “kutlanmasi” bir biligsel bagarimin
yaninda ortak bir etik atmosferin dogusuna karsilik gelmektedir.

P4C’nin uygulama agamalari, diisiinmenin pedagojik olarak na-
sil yapilandirilabilecegine dair sistematik ve butinlikli bir cerceve
sunmaktadir. Nitekim her bir agama; bilissel, duyussal ve sosyal ge-
lisim stireclerini de dikkate almaktadir. Lipman’in sorgulama toplu-
lugu modeli izerine inga edilen bu yapi, 6grencilerin yalnizca dogru
bilgiye ulasan bireyler degil, diisiinen, sorgulayan ve bagkalarimin
diisiincelerine saygiyla yaklasan 6znel varliklar olarak yetismeleri-
ne imkan tanimaktadir.

Matthew Lipman, felsefi sorgulama toplulugunun sinif icinde
etkili bicimde insa edilebilmesi icin uygulamaya dontk bes temel
asama Onermektedir. Ancak bu asamalar, yalnizca ardisik bir 6gre-
tim plani olmakla birlikte P4C pedagojisinin altinda yatan digtinsel
ve etik ilkeleri de yansitmaktadir. Ozetle, "Metnin sunumu” ogren-
me siirecini baslatan anlatisal uyaranin niteligini belirlerken; "giin-
demin olusturulmasi”, 6grencilerin ilgilerini ve bilissel ihtiyaclarim
yansitan demokratik bir yap1 kurulmasina hizmet etmektedir. "Top-
lulugun pekistirilmesi" agamasi, bireylerin disiinsel etkilesim yo-
luyla bilissel araglari i¢sellestirmesini ve grup dayanismasinin olug—
masint saglamaktadir. "Egzersizler ve tartisma planlarmin kullani-
m1", disiplinsel derinligi desteklerken, "ek yanitlarin tegvik edilmesi"
asamasi ise yaratici ve elestirel diisiincenin bir sentezini miimkiin
kilmaktadur. Iste bu asamalar, PAC™nin sadece bir yéntemden ziyade
bir diigiinme ve birlikte yasama kiltiirii oldugunu géstermektedir.
Bu yoniyle Lipman’m sundugu yapi, yalnizca uygulamaya rehber-

173 Karin Murris, “Can Children Do Philosophy?”, Journal of Philosophy of
Education, 34(2), 2000, ss. 261-279.

174 David Kennedy, Changing Practices in Education, New York: Continuum,
2006.
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lik eden bir taslak olmayip, sorgulama toplulugunun felsefi ve pe-
dagojik zeminini kuran yonlendirici bir semadir.

Uyaran —> Soru —> Tartisma

W

Ornek —> | Temellendirme —>| Degerlendirme

Sekil 8: P4C'nin Uygulama Asamalar1

Sekil 8 P4C yonteminin sinif ortamindaki uygulama siirecine
iligkin yapisal bir ¢erceve sunmaktadir. Modelde yer alan alti
asama, P4C yaklagiminin pedagojik ve biligsel hedefleriyle uyum-
lu olarak yapilandirilmistir. Siireg, 6grencilere sunulan bir uyaran
araciligiyla baglamakla birlikte bu uyaran; hikaye, siir, animasyon,
film, resim ya da bir oyun olabilir ve &grencilerde merak uyandi-
rarak disiinsel bir tetikleme islevi gormektedir. Ardindan, 6gren-
ciler bu uyaran tzerinden hareketle dikkatle segilmis felsefi bir
soru etrafinda disiinmeye tesvik edilmektedir. Bu sorular, derin-
lemesine sorgulama ve kavramsal analiz icin bir ¢ikis noktasi
olusturmaktadar.

Ugiincii agama olan tartisma, dgrencilerin birbirlerinin diisiince-
lerini dinleyerek, kars1 argiimanlar gelistirerek ve fikirlerini temel-
lendirerek etkilesimde bulundugu bir diyalog ortamina karsilik gel-
mektedir. Bu siiregte 6grencilerin, temellendirme becerileri gelistiri-
lerek baska bir ifadeyle fikirlerini gerekcelendirmeleri, dayanak
gostermeleri ve kavramsal aciklamalar sunmalar1 beklenmektedir.
Ardindan gelen ornekleme asamasi, 6grencilerin giindelik yasanti-
dan orneklerle soyut diigiincelerini somutlastirmalarii ve felsefi
kavramlar1 yagsamla iliskilendirmelerini saglamaktadir. Siirecin son
asamasi olan degerlendirme, 6grencilerin hem siirece katilimlarini
hem de tartisma boyunca gelistirdikleri fikirleri ne dlctide gerekce-
lendirdiklerini, kargit gériislerle nasil basa ¢iktiklarini ve kavramsal
aciklamalarinin derinligini gézden gecirmelerini icermektedir. Bu
yoniyle degerlendirme hem bireysel diisiinme becerilerinin hem de
topluluk ici etkilesimin biitiinciil bir ¢éziimlemesini mimkiin kil-
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maktadir.

Bu uygulama basamaklari, Matthew Lipman’in Thinking in
Education adli eserinde ortaya koydugu bes temel asamayla yapi-
sal bir paralellik géstermektedir: (1) metnin sunumu, (2) giindemin
olusturulmasi, (3) toplulugun pekistirilmesi, (4) egzersizler ve tar-
tisma planlarinin kullanim, (5) ek yanitlarin tegvik edilmesi.’” Soz
konusu besli yapi, felsefi sorgulamanin pedagojik olarak nasil
diizenlenecegine dair teorik bir gerceve sunarken, burada gorsel-
lestirilen alt1 asamali sema bu yapinin sinif i¢i uygulamadaki kar-
siliklarini temsil etmektedir.

Ornegin, modelin ilk iki basamag1 olan uyaran ve soru, Lip-
man’in “metnin sunumu” ve “gindemin olusturulmasi” asamala-
rint isaret etmektedir. Bu noktada 6grencilerin giindelik yasamla
iligkilendirebildikleri felsefi sorun alanlar1 belirlenerek anlam
arayislari baslatilmaktadir. Tartisma ve temellendirme adimlari ise
“toplulugun pekistirilmesi” ile dogrudan 6rtigmektedir. Ciinkii bu
asamada ogrenciler diyalog temelli bir yapida fikirlerini ifade
eder, baskalarinin goériislerini dinler ve elestirel diisiinme becerile-
rini gelistirmektedir. Ornekleme asamasi ise Lipman’in “egzersiz-
ler ve tartisma planlar1” agamasiyla ortiiserek 6grencilerin biligsel
araclar1 -kavramlar, ilkeler, gerekceler- uygulamali olarak kul-
lanmalarim saglamaktadir. Son olarak degerlendirme adimi, “ek
yanitlarin tegvik edilmesi” ilkesiyle iligkili sekilde, 6grencilerin
disiinsel katkilarimi gozden gecirdikleri, siireci yeniden yapilan-
dirdiklar1 ve yaratici/elestirel diigiincenin birlestigi bir diizlem
sunmaktadir.

Sonug olarak bu alt1 agsamayla 6zetleyebilecegimiz uygulama asa—
malarmin yapist Lipman’in sorgulama toplulugu modelinde belirttigi
kuramsal ilkeleri, simf temelli uygulamalarla butinlegtirerek pratik
bir 6gretim dizgesine doniistiirmektedir. Bu yapi, P4C’nin yalnizca
Ogretim yontemi degil; etik, estetik ve biligsel gelisimi 6nceleyen fel-
sefi bir egitim anlayist oldugunu da vurgulamaktadir.

Bu baglamda, Sekil 7°de ortaya koyulan alt1 uygulama basamag,
Lipman’in kuramsal gergevesinin sinif i¢i pratikte sadelegtirilmis,
uygulanabilir ve 6gretmen rehberligine elverigli bir versiyonunu
temsil etmektedir. Her bir asama, P4C pedagojisinin temel ilkeleri
olan 6grenci merkezlilik, sorgulama yoluyla 6grenme, topluluk
icinde disinme ve deger temelli tartisma ekseninde yapilandiril-

175 Lipman, Thinking in Education, s. 93-97.
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mustir. Bu yoniiyle model, teorik temellerle pratik uygulama arasin-
daki boslugu doldurmay1 amaglayan bir 6gretim aracidir.

6. P4C’de One Cikan Yaklasimlar

Matthew Lipman’in kuramsal cercevesi ve uygulamaya donik
katkilar1 P4C’nin temelini olustursa da bu model zamanla farkl
disiintirlerin katkilariyla cesitlenmis, zenginlesmis ve farkli bag-
lamlara uyarlanabilir bir hale gelse de farkli filozof ve egitimciler
tarafindan gelistirilen yaklasimlar, P4C’nin uygulama bigimlerini,
kavramsal onciillerini ve pedagojik amaclarini yeniden tanimla-
masiyla P4C hem kuramsal hem de pratik diizlemde daha genis
bir kapsama ulastig1 goriilmektedir.

Bu baglamda, Colin McCall'in "Felsefi Sorgulama Toplulugu”
modeli, Leonard Nelson’in "Sokratik Diyalog" yaklagimi, Gareth B.
Matthews’'un "Dogustan Felsefi Yeterlilik" anlayisi ve Thomas
Jackson’in "P4C Hawai’i" modeli, P4C literatiirinde 6ne cikan ve
uygulama siireglerine yon veren dort temel yaklasimi temsil et-
mektedir. Her bir yaklasim, ¢ocuklarla felsefe yapmanin farklh
yonlerine vurgu yaparak, P4C’nin ¢ogulcu yapisini ve esnekligini
somutlagtirmaktadir. Bu noktadan hareketle bu bélimde, s6z ko-
nusu yaklagimlar ayr1 alt bagliklar altinda ele alinacak; her birinin
dayandig1 kuramsal cerceve, pedagojik amaclar ve uygulama bi-
cimleri analiz edilerek P4C’nin zengin yapisal biitiinligi ortaya
koyulacaktir.

6.1. McCall:
Felsefi Sorgulama Toplulugu Yaklasimi

P4C uygulamalarn icerisinde 6nemli bir yere sahip olan Colin
McCall'm “Felsefi Sorgulama Toplulugu” yaklagimi, bireyin di-
sinme bicimini doniistiiren bir etkinlik oldugu fikrine dayanmak-
tadir. McCall’a gore, felsefi diisiinme bireysel bir beceriden ¢ok
daha fazlasim1 kapsamaktadir. Bu kapsam diiginmenin bir toplu-
luk iginde gerceklesmesi, disiincenin hem derinligini hem de
yoniini degistiren bir dinamizm yaratimini icermektedir. Bu ne-
denle McCall, felsefi egitimi diyalog temelli bir sorgulama siireci
olarak kurgulayarak ve bu siireci “topluluk” kavrami etrafinda
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yapilandirmaktadir.'”® McCall’in felsefi sorgulama toplulugu anla-
yisinda temel amag, ¢ocuklarin ya da 6grencilerin elestirel, yarati-
c1 ve etik diisiinme kapasitelerini gelistirebilecekleri bir ortak
distinme alani yaratmaktir. Bu alan, katilimcilarin yalnizca kendi
fikirlerini ifade ettikleri degil, bagkalarinin fikirlerini de dikkatle
dinledikleri ve onlara tepki verdikleri kargilikli bir etkilegim ze-
mini saglamaktadir. Bu zeminde, bireysel dusiince, topluluk icin-
deki tartigmalarla zenginlesir, yeniden sekillenir ve gerekcelendi-
rilmis hale gelmektedir."””

McCall’in yaklasimmin en belirgin ozelliklerinden biri, dii-
stinmeyi kolektif bir siire¢ olarak gdérmesidir. Ona goére anlam
Uretimi, bireyin zihinsel cabasiyla sinirli kalmamali; baskalariyla
girigilen diyaloglar yoluyla yeniden insa edilmelidir. Bu baglamda
sorgulama toplulugu, bireyler arasindaki distinsel paylasim orta-
mini etik bir etkilesim bicimi igerisinde insa etmektedir. Katilimci-
lar, fikirleri kadar birbirlerini de ciddiye almay1 6grenmesiyle, bu
durum hem bireysel sorumlulugun hem de toplumsal duyarliligin
gelisimini desteklemektedir.'”®

Sorgulama toplulugu ortaminin islevselligi ise ii¢ temel ilkeye
dayanmaktadir: Aciklik, karsihikhilik ve gerekcelendirme. Ik ilke
olarak aciklik, 6grencilerin diigiincelerini 6zgiirce ifade edebile-
cekleri giivenli bir alanin varligini; karsiliklilik, diistincelerin dile
getirilmekle kalmayip bagkalariyla etkilesime girmesini; gerekce-
lendirme ise fikirlerin rastgele degil, diisiinsel olarak temellendiri-
lerek dile getirilmesini ifade etmektedir.!”” McCall'n yaklasimi,
pedagojik olarak yapilandirilmig bir felsefi séylem pratigi oner-
mektedir. Bu pratikte 6gretmen, bilgiyi aktaran bir otorite figiirii
degil; toplulugun bir tiyesi olarak siireci kolaylastiran bir diistin-
me ortag1 konumundadir. Ogretmenin rolii, 6grencilerin diisiince-
lerini yonlendirmek degil, onlarin kendi diistince yollarini kegfet-
melerine rehberlik etmektir. Boylelikle simif ortami, 6gretmen-
merkezli olmaktan ¢ikar ve disinmenin kolektif sorumlulugu
ogrencilere gecmektedir.!®

Ote yandan McCall'mn felsefi sorgulama toplulugu modeli, duy-

176 McCall, a.g.e., s. 48.

177 Philip Cam, 20 Thinking Tools: Collaborative Inquiry for the Classroom,
Victoria: ACER Press, 2006, s. 45.

178 Splitter ve Sharp, 1995, s. 71.

179 McCall, a.g.e., s. 48.

180 Cam, a.g.e., s. 52.
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gusal ve etik gelisimi de kapsayan biitiinciil bir yap: sunmaktadir.
Tartigmalarda yalnizca mantiksal dogruluk degil, empati, adalet,
diriistliik gibi degerler de gozetilir. Bu yoniiyle McCall'in modeli,
egitimi sadece biligsel bir siire¢ olarak degil, etik bir olus siireci
olarak da sunmaktadir. Ozellikle deger egitimi, cocuk haklar1 ve
etik ikilemler gibi temalarda bu yaklasim, 6grencilere yalnizca
kavramsal bilgi kazandirmakla kalmamaktadir. Bu da c¢ocuklarin
ahlaki muhakeme becerilerini gelistirmektedir.’® Sonu¢ olarak,
McCall'in felsefi sorgulama toplulugu yaklasimi, felsefenin ¢ocuk-
larla yuritiilen egitsel siireclerde salt akademik bir icerik olmak-
tan cikip, yasama dokunan, bireylerin diisiinsel ve etik gelisimini
biitiinciil bigcimde destekleyen bir pedagojik ara¢ haline geldigini
gosterilmektedir. O halde McCall, sorgulamanin sadece dogru
cevaba ulasmak degil, birlikte diisiinme siirecinde anlam yarat-
mak oldugunu savunur. Bu anlayis, P4C’nin temelini olusturan
“digtinen topluluk” vizyonunu derinlestirmekte ve felsefeyi bir
yasam bicimi olarak yeniden tanimlamaktadir.

6.2. Nelson: Sokratik Diyalog Yaklagim1

P4C kapsaminda siklikla referans verilen diisiiniirlerden biri de
Leonard Nelson’dur. Nelson’'un gelistirdigi “Sokratik Diyalog
Yaklasim1”, felsefi diisiinmenin 6ztinde diyaloga dayali bir arayis
oldugunu savunmaktadir.’®” Nelson’a gore felsefe, bireyin dogru
bilgiye ulagsmasindan ziyade, dogru diisiinmenin yontemini 6g-
renmesiyle ilgilenmelidir. Bu nedenle egitimde felsefi yontem
olarak Sokratik diyalog bir tartisma bicimi olmanin &tesinde etik,
bilissel ve pedagojik bir tutum olarak gériilmelidir.'?

Nelson’un yaklagimi, antik dénemin Sokrates’ine dogrudan bir
gonderme yapsa da bu yontem, yalnizca Sokrates’in sorular yo-
luyla yonlendirmesinden ibaret olmayip diisiincenin icerigine
degil bicimine, yani argiimanlarin gegerliligine, kavramlarin acgik-
Ligina ve gerekeelerin tutarliligina odaklanmaktadir. Nelson, bu
yontemiyle 6grencilerin yalnizca ne diisiineceklerini degil, nasil
diistineceklerini 6grenmelerini hedeflemektedir. Bu yoniiyle Nel-

181 Topping ve Trickey, 2007, s. 275.

182 Nihal Petek Boyaci, Filiz Karadag, Kurtul Giileng, “Cocuklar I¢in Felse-
fe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar ve Amaclar”, Kaygu, S.
31 (2018), s. 158-159.

183 Cam, a.g.e., s. 38.
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son’un yaklagimi, P4C’nin elestirel diisiinme boyutunu temellen-
diren kuramsal cercevelerden biri haline gelmigtir."** Nelson’un
Sokratik diyalog anlayisinda egitim, bilgiyi aktarma siireci degil,
diisiinme siirecini birlikte kesfetme deneyimidir. Ogrenciler, bir
rehber esliginde belirli bir kavram ya da etik durum tzerine di-
suniirken, kendi dustinceleriyle birlikte baskalarinin digiinme
yollarin1 da gézlemlemektedir. Bu siirecte temel olan sey, “kanit-
lannus bilgi” degil; ortak akil ytriitme yoluyla ulasilan kavramsal
acikliktir. Boylece felsefi diyalog, bireysel kanaatlerin 6tesinde
kolektif bir kavramsal aydinlanmaya doéniismektedir.'®

Nelson’a gore Sokratik diyaloglar, katilimecilarin esitligi, belirli
bir 6rnek olaydan hareket edilmesi ve kavramsal analiz olmak iize-
re ¢ temel prensibe dayanmaktadir. Her bir diyalog siireci, kati-
limcilarin deneyimlerinden birinin detayli olarak incelenmesiyle
baglayarak 6rnegin “adalet” kavrami tartigihyorsa, oncelikle adil ya
da adaletsiz oldugu dusiintilen bir kisisel deneyim sunulmaktadir.
Ardindan bu deneyim, kavramsal bir acikliga ulagincaya dek tarti-
silmaktadir. Bu siireg, soyut felsefi tartismalar1 6grencilerin yasanti-
lartyla iligkilendirerek anlamli hale getirmektedir.’® Ote yandan
Nelson’un yontemi, 6gretmeni tartismay1 yoneten degil, yalnizca
siireci diizenleyen bir kolaylastirici konumuna yerlestirir. Ogret-
men, neyin dogru oldugunu sdylemek yerine neyin gerekcelendi-
rilmedigini, neyin celiskili oldugunu saptamak igin 6grencilerle
birlikte diiginmektedir. Bu yontiyle Sokratik diyalog, diisiinmenin
etik boyutunu da 6ne cikarir. Katilimcilar, yalnizca mantiksal dog-
ruluk pesinde kosmakla kalmayip birbirlerine karsi entelektiiel
diristliikle yaklagmay1 6grenebilmektedir.'®’

Nelson’un Sokratik diyalog Yaklasimi, ¢cagdas P4C uygulama-
lar1 icinde oOzellikle kavram analizine odaklanan yodntemlerde
etkisini stirdirmektedir. Bu yaklasim, cocuklar1 yalmizca elestirel
degil, ayn1 zamanda 6zenli, acik ve tutarli disinmeye tegvik et-
mektedir. Bu yoniiyle, felsefeyi salt bilgi ileten degil, “diisiinme
disiplini” olarak yeniden tanimlamaktadir. Nelson’un modelinin
egitsel giicii, cocuklarin kendi diisiincelerini temellendirerek ifade

184 Gregory, a.g.e., s. 60.

185 Alina Reznitskaya ve Ian A. G. Wilkinson, The Most Reasonable Answer: Hel-
ping Students Build Better Arguments Together, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2015, s. 29.

186 Cam, a.g.e., s. 40.

187 Gregory, a.g.e., s. 63.
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etmelerine alan tanimasi ve bu siireci grup icinde yapilandirilmis
sekilde yiiriitmesine baghdir.

6.3. Matthews:
Dogustan Felsefi Yeterlilik Yaklagimi

P4C literatiriinde cocugun felsefi potansiyelini vurgulayan
yaklagimlardan biri de Gareth B. Matthews tarafindan gelistirilen
“Dogustan Felsefi Yeterlilik” olarak adlandirabilecegimiz yaklasi-
midir. Bu baglamda Matthews, ¢ocuklarin felsefi diisiinmede yet-
kin olduklarimi savunmaktadir. Bu goriis, cocugu yetiskinin pasif
bilgi alicis1 olmaktan ¢ikararak onu aktif, soru soran, anlam ara-
yan bir 6zne olarak merkeze yerlestirmektedir.'®

Matthews’a gore ¢ocuklar, felsefeye 6zgii diisiinme bigimlerini
erken yaglarda sergileyebilecek bir biligsel yeterlilige sahiptir. Bu
baglamda onlarin sorular1 “Zaman nedir?”, “Ben kimim?”, “Oliim-
den sonra ne olur?” gibi yalnizca meraktan dogan degil, varolugsal
ve epistemolojik nitelikler de tagiyan sorulardir. Matthews, bu tiir
sorularin ¢ocuklar tarafindan i¢giidiisel olarak sorulmasinin, onla-
rin felsefi diisiinceye dogustan yatkin olduklarmin gostergesi
oldugunu belirtmektedir."®® Bu nedenle Matthews, cocuklarin bu
sorularmin egitsel baglamda ciddiyetle ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dogustan felsefi yeterlilik anlayisi, felsefenin
cocuklara “6gretilmesi” degil, cocuklarla birlikte felsefe yapilmasi
gerektigi disiincesine dayanmaktadir. Matthewsun bu noktada
karg1 ciktig1 temel varsayim, felsefenin ancak belirli bir entelek-
tiiel olgunluga erisildikten sonra yapilabilecegi yoniindeki gele-
neksel goriisiidiir. Ona gdre bu anlayis, ¢cocuklarin potansiyelini
kiigimsemekle kalmayip felsefenin dogasini da indirgemektedir.
Zira Matthews’a gore felsefe, belli yaslarin isi degil, diistinmeye
cesareti olan herkesin alanidir.'”

Matthews’un yaklagimi, P4C uygulamalarinda kullanilan bir-
cok pedagojik yénteme zemin olusturmustur. Ozellikle cocuklarin
gindelik yasantilarinda sorduklar1 derin sorularin felsefi bir ze-
min iizerinden islenmesi, bu yaklagimin temel stratejilerindendir.

188 Gareth B. Matthews, The Philosophy of Childhood, Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1994, s. 2.

189 Cam, a.g.e., s. 57.

190 Matthews, a.g.e., s. 5.
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Bu nedenle Matthews, egitimin cocuklarin felsefi duyarliliklarini
bastirmak yerine bu duyarliligi besleyecek bicimde yapilandiril-
mast gerektigini ileri siirmektedir. Bu 6nerme, geleneksel bilgi
aktarimci egitim anlayigina kars: c¢ikarak, 6grencilerin diisiinsel
uretkenliklerini destekleyen bir 6gretim modelini isaret etmekte-
dir."”! Matthews’un ortaya koydugu bu yaklagimin smif i¢i yansi-
masi, Ogretmenin rehberliginde gerceklestirilen acik uclu, felsefi
nitelikli tartigmalardir. Burada 6nemli olan, ¢cocugun sorusunun
degerli bulunmasi ve bu sorunun smif i¢inde diisiinsel bir siirece
déniistiiriilmesidir. Ogretmen, bu siirecte cevap veren degil, cocu-
gun sorusunu derinlegtiren ve sorgulamayi tesvik eden bir kolay-
lastirici rolii listlenmektedir. Bu baglamda Matthews’un yaklasimi
hem pedagojik hem epistemolojik diizeyde 6grenci merkezli bir
egitimi savunmaktadir.

Dogustan felsefi yeterlilik yaklasimi, ¢cagdas egitimde ¢cocugun
birey olarak taninmasi ve ona entelektiiel bir 6zne olarak saygi
duyulmas: gerektigini savunan yapilandirmaci egitim felsefesiyle
de oOrtusmektedir. Matthews, cocuklara felsefi diisiinme firsati
verildiginde onlarin daha iyi diisiinen bireyler olmanin yani sira
daha duyarly, elestirel ve yaratict insanlar haline geldiklerini ileri
sirmektedir. Bu yoniiyle Matthews’un yaklasimi, P4C pratiginin
temelini olusturan en insancil ve biitiinciil modellerden biri olarak
degerlendirilmektedir.'®?

6.4. Jackson: P4C Hawai’i Yaklagimi

Thomas E. Jackson tarafindan gelistirilen ve Hawai’i Universi-
tesi biinyesinde kurumsallasan P4C Hawai’i yaklasimi, P4C’nin
hem felsefi hem de pedagojik sinirlarini genisleten yenilik¢i bir
model olarak dikkat cekmektedir. Jackson’m yaklasimi, klasik
sorgulama toplulugu yapisini korurken, buna kiltiirel duyarlilik,
duygusal farkindalik ve “yasantisal felsefe” 6gelerini entegre ede-
rek daha biitiinsel bir egitim modeli sunmaktadir.'”® Jackson’a
gore P4C yalnizca entelektiiel bir faaliyet olmasinin yaninda 6g-
rencinin i¢sel yasamina, duygusal deneyimlerine ve deger diinya-

191 Cam, a.g.e., s. 59.

192 Reznitskaya ve Wilkinson, a.g.e., s. 30.

193 Thomas E. Jackson, “The Art and Craft of ‘Gently Socratic’ Inquiry”,
Thinking: The Journal of Philosophy for Children, 15 (4), 2001.
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sina dokunan etik bir etkinliktir. Bu nedenle P4C Hawai’i, gele-
neksel argiimantatif tartigmalardan farkli olarak, bireyler arasinda
duygusal ve empatik baglar kurmay1 onceleyen, daha icten ve
topluluk odakli bir felsefi diyalog anlayisi gelistirmektedir. Bu
anlayigta “toplulugun sesi” rasyonel bir diisiinme pratiginin 6tesi-
ne gecerek bir duyarlilik biciminin de ifadesine de karsilik gel-
mektedir.!**

P4C Hawai’i’nin ayirt edici yonlerinden biri, Aloha felsefesinin
egitsel stireclere dahil edilmesidir. Hawai’i yerli killtiriinde yer-
lesmis olan bu kavram; saygi, sefkat, empati ve kolektif sorumlu-
luk gibi degerleri icermektedir. Jackson, bu degerleri siif ici sor-
gulama siirecine dahil ederek, &grencilerin birbirleriyle giiven
temelli, destekleyici iligkiler kurmasini hedeflediginden topluluk
disiinme birligi ile etik bir dayanigsma alani héline gelmektedir.'®
Jackson’in yaklagiminda 6gretmenin roli de yeniden tanimlana-
rak gretmen artik bir kolaylastirict roliinde bir “yasayan 6rnek”
olarak felsefi erdemleri temsil eden, 6grencilerle birlikte 6grenen
ve doniisen bir birey olarak siirecin parcasidir. Bu anlayis, gele-
neksel 6gretmen-6grenci hiyerarsisini kirarak égrenme iliskisini
yatay bir diizlemde yeniden inga etmektedir.!?

Jackson, pedagojik uygulamalarda ise hizli bilgi titkketimine
dayali giinimiiz egitim anlayigina kargi bir durus niteliginde olan
“yavas diisiinme”yi (slow thinking) tesvik etmektedir. Ogrencile-
rin diigiincelerini aceleye getirmeden, dikkatle insa etmeleri, bas-
kalarinin sézlerini igsellestirerek yanit vermeleri ve kavramlar
tizerinde derinlemesine diisiinmeleri hedeflenmektedir. Bu yoniiy-
le P4C Hawai’i, hem entelektiiel disiplin hem de duygusal esnek-
lik gelistiren bir diigiinme ekosistemi sunmaktadir."” Ayrica P4C
Hawai’i modeli, disiplinlerarasi calismaya acgikligi ve kultirel
baglamlara duyarliligi ile 6ne ¢ikmakta olup Jackson, bu modelin
yalnizca Bat1 felsefi gelenegiyle sinirli kalmamasi gerektigini sa-
vunarak yerel kiiltiirlerin bilgi tiretme bicimlerini ve deger sistem-
lerini felsefi egitim siireclerine entegre etmeye calismaktadir. Bu
bakimdan P4C Hawai’i, hem ¢ogulcu hem de katilimer bir felsefi
pratik ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Jackson’in P4C Hawai'i yaklasimi, felsefenin yal-

194 Cam, a.g.e., s. 64.
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196 Jackson, a.g.e.
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nizca akli bir etkinlik olmadigini; duygusal, etik ve toplumsal bir
deneyim oldugunu da ortaya koymaktadir. Nitekim bu yaklagim,
diisinmeyi “dogruyu bulmak” i¢in ve ayni zamanda “birlikte yasa-
manin yollarini inga etmek” icin bir ara¢ olarak gérmektedir. P4C’yi
daha kapsayici, etik ve yasantisal kilan bu model, 6zellikle ¢okkiil-
turli ve demokratik egitim baglamlarinda son derece islevseldir.

Buraya kadar yapilan incelemelerden anlasilacag: iizere P4C’nin
teorik ve pratik temellerini zenginlestiren McCall, Nelson, Matt-
hews ve Jackson gibi diisiiniirlerin yaklagimlari, bu pedagojik mo-
delin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymaktadir. Her bir yaklagim,
P4C’nin temelinde yer alan “cocukla birlikte felsefe yapma” ilkesini
farkli felsefi ve pedagojik acilardan temellendirerek uygulamalara
yon veren 0zgin katkilar sundugu aciktir.

McCall'in “Felsefi Sorgulama Toplulugu” modeli, felsefi di-
sinmenin kolektif boyutuna vurgu yaparak, 6grenciler arasinda
anlaml bir zihinsel etkilegim ortami kurmay1 hedeflemektedir. Bu
yaklagim, elestirel diisiinmeyi diyalojik bir siire¢ igerisinde yapi-
landirir ve gerekgelendirme, karsiliklilik ve aciklik gibi temel ilke-
leri merkeze almaktadir.

Nelson’in “Sokratik Diyalog” yaklagimi ise felsefeyi kavramsal
aciklik, analitik diisiinme ve esit katilim ilkeleri iizerinden tanim-
lamaktadir. Felsefi egitim, burada bireysel kanaatlerden ¢ok ortak
akil yirtutme iizerinden ilerleyen bir siire¢ oldugundan Nelson’un
yontemi, kavramsal netligi amaclayan yapisiyla P4C uygulamala-
rina epistemolojik derinlik kazandirmaktadir.

Matthews’un “Dogustan Felsefi Yeterlilik” yaklagimi, ¢ocugun
felsefi diistinme potansiyelini merkeze alarak P4C’nin varolussal
temelini olusturmaktadir. Matthews’a gore cocuklar zaten felsefi
sorular sordugundan egitim, bu sorular1 bastirmak degil, anlama-
ya ve derinlestirmeye calismaldir. Iste bu bakis acisi, cocugun
felsefi 6zne olarak taninmasini saglamaktadir.

Jackson’in ise “P4C Hawai’i” yaklagimi ise P4C’ye kiltiirel du-
yarlilik, duygusal zeka ve topluluk etigi boyutlarini ekleyerek
yontemi daha bitiinciil ve yagantisal bir hale getirerek “Aloha”
felsefesine -Hawai kiiltiiriinde kokli bir kavram olan “aloha” fel-
sefesinden ilham almaktadir. “Aloha” yalmizca bir selamlama bi-
cimi degil, bagkalarina saygi, nezaket ve empatiyle yaklagmay1
ifade eden ahlaki bir ilkeye dayali bu model, diisiinmeyi biligsel
bir faaliyet olmanin 6tesinde etik ve iligkisel bir siire¢ olarak da
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ele almaktadir.!®

Bu yaklagimlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, P4C’nin
bir 6gretim yontemi olmasinin yani sira felsefi, pedagojik ve kiil-
tiirel diizeylerde yeniden inga edilebilen esnek bir diisiinme prati-
gi oldugu gorilmektedir. P4C’nin giicii de bu cesitlilikte ortaya
cikmaktadir. Her bir yaklasim, farkli baglamlara, yas gruplarina
ve egitim ihtiyaclarina cevap verebilecek dinamikler sundugun-
dan P4C, cagdas egitimin karsi karsiya oldugu biligsel, etik ve
toplumsal zorluklara karsi ¢cok katmanli ¢oziimler iiretme potan-
siyelini i¢inde barmdirmaktadir. Ote yandan séz konusu yakla-
simlar, P4C’nin farkli diisiinsel ve pedagojik ydnelimlerle nasil
zenginlestigini ortaya koyarken, ayni zamanda bu yontemin yal-
nizca sinif i¢i bir uygulama olarak degil, toplumsal baglamlarla da
iligkili bir diisiinme ve 6grenme bi¢imi oldugunu gostermektedir.
Nitekim P4C, kokeninde felsefi sorgulamay1 merkeze alan pedago-
jik bir model olmakla birlikte, zamanla salt bir egitim yontemi
olmaktan cikarak sosyal yasamla derin bir etkilesim kuran ¢ok
boyutlu bir diisinme pratigine doéniigmistiir. Bu déniisiim, hem
bireyin biligsel ve etik gelisimini destekleme hem de toplumsal
katihmi giiclendirme potansiyeli agisindan P4C’nin giiniimiiz
diinyasindaki yerini yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Ozetle, bu boliimde P4C -Cocuklar icin Felsefe- yaklagimi ta-
rihsel gelisimi, kuramsal temelleri, diisinme modeli, yontemsel
yapist ve pedagojik uygulamalari gercevesinde kapsamli bicimde
ele alinmigtir. Oncelikle P4C™nin ortaya cikisinda Matthew Lip-
man’in egitim sistemine yonelttigi elestiriler ile bu elestirilerin
sonucunda sekillenen reflektif egitim modeli ve sorgulama toplu-
lugu kavrami incelenmis; ardindan Ann Margaret Sharp’in duygu-
larin egitime entegrasyonu ve is birligine dayali 6grenme bagla-
mindaki katkilar1 degerlendirilmigtir. Gareth Matthews’un Piaget
elestirisi ve cocugun felsefi potansiyelini vurgulayan yaklagimi da
P4C’nin gelisim siirecine epistemolojik bir derinlik katmuisgtir.
Felsefi ve kuramsal temeller boliimiinde ise, P4C’nin hem pedago-
jik hem de felsefi bir déniisiim projesi oldugu ortaya koyulmustur.
Sokrates’in diyalog temelli yontemi, Dewey’in deneyimsel &g-
renme anlayisi, Vygotsky’nin sosyal etkilesim vurgusu ve Frei-
re’nin elestirel pedagojisi, PAC’nin hem epistemolojik hem de etik
zeminini olusturmustur. Béylelikle diigiinmenin yalnizea biligsel

198 Jackson, a.g.e., s. 462.



P4C’NIN TARIHSEL VE KURAMSAL ANALIZi 175

degil, sosyal, duygusal ve etik bir etkinlik de oldugu kabul edil-
migtir.

Lipman tarafindan gelistirilen 4C diisiinme modeli —elestirel,
yaratici, 6zenli ve is birlik¢i diisinme— bireyin ¢ok boyutlu dii-
sunsel kapasitesini gelistirmeyi hedefleyen butincil bir cerceve
sundugu ortaya koyularak bu modelin P4C pratigine nasil yansi-
dig1 ise yontem ve uygulama asamalar1 Gizerinden analiz edilmisg-
tir. Sokratik sorgulama, fenomenolojik yaklasim ve kartezyen
stphecilik gibi yontemlerin, 6grencilerin kavramsal farkindalikla-
rint ve felsefi muhakeme becerilerini gelistirmedeki iglevi ortaya
koyulmustur. Uygulama asamalar1 ise metinden tartismaya, tar-
tismadan degerlendirmeye kadar uzanan yapilandirilmis bir 6g-
renme siireci olarak modellenmistir. Son olarak, farkli cografya-
larda ve teorik temellerde sekillenen yaklagimlar -McCall, Nelson,
Matthews ve Jackson gibi isimlerin katkilariyla- P4C’nin evrensel
bir felsefi egitim y6ntemi olarak nasil cegitlendigini gostermistir.
Bu yaklasimlar, yontemin esnekligini ve yerel baglamlara uyarla-
nabilirligini vurgulamak agisindan énem tasimaktadir.

Tiim bu analizler, P4C’nin bir simif i¢i 6gretim yontemi olma-
nin yaninda bireyin diisiinsel gelisimi ile sosyal yasam arasindaki
etkilesimi yapilandiran ¢ok katmanli bir 6grenme ve doéntsiim
modeli oldugunu gostermektedir. Kuramsal altyapisi kadar uygu-
lama pratikleriyle de bu yontemin, bireyin toplumsal katilimini
giclendiren, demokratik degerleri icsellestirmesini saglayan bir
diisiinme bi¢imi sundugu sonucuna ulagilmisgtir.

Oyleyse P4C'nin yalnizca bireysel diisiinme becerilerini gelis-
tiren bir pedagojik yaklasim olmanin dtesinde, toplumsal yapilarla
etkilesim kurabilen bir diisiinme bi¢imi oldugu aciktir. Calismanin
bu boélimde yontemin teorik temelleriyle uygulama pratikleri
arasindaki iliskinin sosyal yasamla bag kurma potansiyeline nasil
zemin hazirladigl ortaya konmustur. Nitekim P4C'nin teorik te-
melleri -basta Sokratik sorgulama, Dewey’in deneyim temelli
egitimi ve Vygotsky’nin sosyal etkilesim vurgusu olmak iizere-
diisinmenin yalnizca bireysel bir edim degil, ayn1 zamanda top-
lumsal bir pratik oldugunu ileri siirmektedir. Bu temeller dogrul-
tusunda yapilandirilan uygulama pratikleri, bireyin topluluk icin-
de dustinmesini, baskasinin perspektifine acik olmasini, gerekce-
lendirme sureclerinde etik ilkelere basvurmasimi ve ortak anlam
Uretme cabasina katilmasini tegvik ettigi aciktir. Bu yoniyle P4C,
siif ortaminda kurulan “sorgulama toplulugu”nu bir mikro-top—
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lum olarak isleyerek bireylerin burada kazandigi demokratik tar-
tisma, empati kurma ve is birligi yapma gibi becerilerle sosyal
yasamda kargilagtiklar1 problemlere karsi daha duyarli ve ¢6ziim
odakli bir durus gelistirmelerine zemin hazirladig1 anlagilmakta-
dir. Bu baglamda teorik diizlemde savunulan diyalojik diiginme,
elestirel sorgulama ve etik refleksiyon ilkeleri, uygulamada top-
lumsal katilim ve sorumlulukla butiinlegerek bireyin sosyal ger-
ceklik karsisindaki tutumunu dontstiiren niteliktedir. Bu dogrul-
tuda bir sonraki béliimde bir sosyal sorun olarak zorbalik proble-
mi ekseninde, P4C’nin nasil bir rol iistlenebilecegi karma yontem
temelli bir uygulamali arastirma {izerinden ele alinacaktir. Boyle-
ce, tezin ana arastirma sorusu olan “Sosyal problemler karsisinda
P4C bir ¢6ziim olabilir mi?” sorusu hem teorik cergeve hem de
saha verileri 15181nda yanitlanmaya caligilacaktir.
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BOLUM III

Zorbalik Problemi Ekseninde
Sosyal Problemler Karsisinda
P4C’nin Rolii

Bu boélimde, P4C’nin zorbalik problemi tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yaptigimiz yari deneysel deneysel karma
yontem temelli aragtirmanin sonuglar1 sunulacaktir. Bu kapsam-
da oncelikle arastirmada kullanilan model, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, uygulama siireci ve analiz teknikleri ele alinma-
smin ardindan nicel ve nitel bulgularin analizi ele alinacaktir.
Ardindan ortaya cikan analiz sonuglar1 buitiinctl bir bakigla sen-
tezlenerek P4C’nin deger yonelimleri, akil yuriitme siirecleri ve
sosyal etkilesim oriintiileri tizerindeki etkisi derinlemesine incele-
nerek P4C’nin zorbalik problemine etkisi analiz edilecektir. Bu
noktadan hareketle “Sosyal problemler kargisinda P4C bir ¢dziim
olabilir mi?” sorusu, elde edilen kuramsal ve ampirik bulgular
1s1g1nda incelenip tartisilacaktir.

1. Karma Yontem Temelli
Uygulamali Arastirma

Sosyal problemler karsisinda P4C’nin ¢6ziim olma potansiyeli-
ni incelemek amaciyla, okullarda siklikla karsilasilan sosyal prob-
lemlerden biri olan zorbalik problemini ele alarak uygulama yap-
t1igimiz bu calismada karma yontem kullanilmaktadir. Bu yéntem
araciligiyla okullarda siklikla karsilasilan zorbalik problemine
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yonelik olarak Karma yontem nicel ve nitel verilerin birlestirilme-
si olarak tanimlanmaktadir.! Bu baglamda arastirmada hem nicel
hem nitel veri toplama tekniklerinden yararlanarak P4C’nin zor-
balik problemi karsisinda bir ¢6ziim olup olmadigi incelenmekte-
dir. Nicel ve nitel yaklagimlar1 birlikte kullanmak, aragtirma bul-
gularmi her iki yaklagimi tek bagna kullanima oranla daha iyi
anlamimizi saglamaktadir.? Nitekim karma yontemin 6ne cikan
giicli yonlerinden biri nitel ve nicel verilerin bir arada kullanimi-
nin teori ve uygulamaya iliskin daha kesin ve tam bilgiler sagla-
masidir.®* Bu nedenle karma yontem sosyal problemler karmagik
ve cok boyutlu problemleri biitiinctil bir yaklasimla incelemek
amaciyla siklikla tercih edilen bir yonteme karsilik gelmektedir.
Cunki bu yontemde hem sayilar hem sozel verilerin bir aradali-
giyla katilimcilarin genel egilimleri ve cevaplarina dayali anlam
derinligi saglanmaktadir. Bu baglamda zorbalik probleminin hem
olgilebilir hem de anlamlandirilabilir yoénleri bulundugundan, tek
bir yéntemle sirli kalmadan karma bir yontemle ele alinmay1
gerektirmektedir.

Aragtirmada karma yontem tercih edilmesinin gerekgeleri iic-
genleme (triangulation), tamamlayicilik (complementarity), genis-
leme (expansion), ve gelisim (development) olmak boyutlari 6ne
cikmaktadir. Ucgenleme gerekcesiyle ayni olguya iliskin nicel ve
nitel verilerin birbirinden bagimsiz bir bicimde toplanarak sonugcla-
rin tutarlihl ve birbirini desteklemesi bakimindan smanmus; ta-
mamlayicilik yoluyla nicel bulgularin derinlemesine incelenmesi ve
yorumlanmast nitel veriler araciligiyla miimkiin kilmmistir. Geli-
simsel olarak bir veri tiiriinden elde edilen bulgular diger veri siire-
cinin yapisi bicimlendirip, genisletme isleviyle ise arastirmanin
ciktilarinin yani sira siireci de ¢cok yonli olarak degerlendirilmistir.

Arasgtirma, mevcut durumu betimlemekle kalmayip miidahale

1 John W. Creswell, Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed
Methods Approaches, 2. b., Sage Publications, Thousand Oaks, 2003.

2 John W. Creswell, Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed
Methods Approaches, Sage Publications, Thousand Oaks, 2006.

3 Burke Johnson ve Anthony J. Onwuegbuzie, “Mixed Methods Research: A
Research Paradigm Whose Time Has Come”, Educational Researcher, c.33,
s.7, SAGE, Thousand Oaks, 2004, s. 14-26.

4 Maria S. Giannakaki, “Using Mixed-Methods to Examine Teachers’ Attitu-
des to Educational Change: The Case of the Skills for Life Strategy for
Improving Adult Literacy and Numeracy Skills in England”, Educational
Research and Evaluation, c.11, s.4, Routledge, London, 2005, s. 323-348.
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yoluyla bir degisim yaratmay1 hedefleyip s6z konusu degisimi goz-
lemlemeyi ve ortaya koymay1 amagladigindan uygulamali bir nite-
lik tagimaktadir. Bu uygulama P4C oturumlariyla yiiriitilen bir
stirece kargilik gelip, uygulama sonucunda elde edilen bulgular, bu
stirecin etkisini ortaya koymak tizere analiz edilmigtir. Bu agidan
karma yo6ntemle birlikte P4C yaklagimmin 6grencilerde yalnizca
davranigsal degil, diisiinsel ve etik bir doniisiim yaratma potansiyeli
incelenmigtir. Bu potansiyel hem o6lcek yoluyla goézlemlenebilir
davranissal etkileri hem de 6grencilerin ifadeleriyle ortaya koyul-
dugundan bu ¢alisgma P4C’nin yalnizca bir diisinme yontemi olarak
degil, ayn1 zamanda sosyal problemlerin ¢6ziimiinde 6grencilerde
etik farkindalik, diisiinsel duyarlilik, ahlaki muhakeme becerileri
gelistirme potansiyeli tagiyan pedagojik bir arag olarak islevselligini
aragtirmaya agmaktadir. Boylelikle karma yontem yapisi ve gerek-
celeri P4C modeliyle yiritilen uygulamanin zorbalik problemi
uzerindeki etkisini O6l¢ilebilir ve anlamlandirabilir boyutlariyla
incelemek icin iglevsel bir yaklasim sunmusgtur.

1.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin yapisinda 6n test-son test kontrollii yar1 deneysel
desen temel alinan ¢alisgmada aragtirmanin dayandigi kuramsal ve
yontemsel yaklasim, karma yontem tiirlerinden aciklayici siral
desendir. Bu desende aragtirma iki agsamali olarak yirutilerek; ilk
asamada nicel veriler, ikinci asamada ise bu verilerin derinlemesine
analizi ve anlamlandirilmasina yoénelik nitel veriler toplanmustir.
Yontemsel agidan arastirma, oncelik bakimindan esit agirlikls, za-
manlama bakimmdan sirali bir karma desenle yapilandirilarak hem
nicel hem nitel veriler arastirmanin basinda 6n test, sonunda ise
son test olmak iizere iki agamayla toplanmugtir. Bylece veriler hem
her iki grubu kendi icinde hem de gruplar arasi karsilagtirmali ola-
rak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler deney ve kont-
rol gruplarma 6nceden belirlenen 6lgutler dogrultusunda — sinif
diizeyi ve cinsiyet dagilim- yerlestirilmigtir. Campbell ve Stanley
tarafindan bu tiirden calismalar yar1 deneysel model kapsaminda
degerlendirildiginden bu yéniiyle yani katilimcilarin rastgele atan-
madig1 nedeniyle arastirma, yar1 deneysel niteligi tasimaktadir.®

5 Donald T. Campbell ve Julian C. Stanley, Experimental and Quasi-Experimental
Designs for Research, Houghton Mifflin, Boston, 1963.
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P4C yonteminin uygulandigi, miidahale programina dahil olan
grup deney grubu iken, herhangi bir miidahaleye tabi tutulmadan
deney grubuyla karsilastirmak amaciyla 6n test ve son testin uy-
gulandig1 grup ise kontrol grubuna karsilik gelmektedir. Bu bag-
lamda kontrol grubu olagan ders programini takip ederken deney
grubu P4C oturumlarma dahil olarak P4C’nin etkinligi karsilag-
tirmali olarak analiz edilmistir.

1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar do-
neminde, Tiirkiye’de bir devlet lisesi olan Inegél Nuh Mehmet Kii-
citkcalik Anadolu Lisesi'nde 6grenim goren 6grenciler olusturmak-
tadir. Calismanin 6rneklemi ise bu evrenden hareketle amacl 6r-
nekleme bicgimiyle belirlenerek oturumlara aktif katilimin saglana-
bilmesi, deneysel uygulamanin yuratilip verilerin givenilir ve
eksiksiz toplanabilmesi amaciyla gontllilik esasina dayali olarak
katilmcilar secilmistir. Bu baglamda 6rneklem yas/smif diizeyi,
cinsiyet dengesi, goniilliiliik ve devamlilik, uygulama siiresine uy-
gunluk gibi faktérlere bagh olarak olusturulmustur.

Aragtirmada 20 deney (n=20) 20 kontrol (n=20) grubu olmak
Uzere toplam da 40 6grenci yer almaktadir. Her iki grupta da
9.,10., 11. ve 12. siif diizeylerinden beger 6grenci yer alarak cinsi-
yet dengesi dikkate alinmustir. Boylece gruplar siif ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan dengeli bir dagilim saglanmugtir.

1.3. Veri Toplama Araclar

Veri Veri Araci Uygulama Uygulama Analiz Yontemi

Tiirh Zamani Grubu

Nicel CEZO-9 On tes-Son Deney Kont- ve istatistiksel
Zorbalik test rol analiz (t-testi vb.)
Olgegi

Veri Veri Araci Uygulama Uygulama Analiz Yontemi

Tird Zamani Grubu

Nitel Acik uglu On test-Son Deney Kont- Ve igerik analizi
soru formu test rol

Tablo 6: Veri Toplama Araclari
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Tablo 6 calismada kullanilan nicel ve nitel veri toplama aracla-
rint gostermektedir. Calismada nicel veriler elde etmek amaciyla
JA Vessey, LH Ludlow, RL Difazio, TD Strout tarafindan olusturu-
lan “Child-Adolescent Bullying Scale into a brief screen™ adl
olcekten uyarlanan “CEZ0O-9 Zorbalik Olcegi”” kullanmistir. Zor-
balik magduriyetini 6lgmeyi amaglayan bu 6lcek, toplam 9 mad-
deden olusmaktadir. Olcek standart ceviri-tekrar ceviri yontemi
ile uzmanlar tarafindan Turkceye cevrilerek 4 aralikli (1 = Hig
Katilmiyorum ve 4 = Tamamen Katiliyorum) Likert tipi degerlen-
dirme ile kullanilmakla birlikte 6lgegin puanlari, her bir madde
icin belirlenmis olan sayisal puanlar toplanarak hesaplandigindan
alinan yiiksek puan, yitksek diizeyde zorbaliga maruz kalindigini
gostermektedir.?

CEZ0O-9 Zorbalik Olcegi, gecerlilik ve giivenilirlik calismalar
yapilmus bir 6lgcek olup 6lgegi yap1 gecerliligini test etmek amacry-
la dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak uyum indeksi deger-
leri icin x2/df=3.947, p<.001, RMSEA=.083, SRMR=.044, CFI=.943,
TLI=.923 ve GFI=.939 olduklar1 bulunmustur. Olcegin tek faktorlii
yapisiin korundugunu ve yapi gecerliliginin saglandigini goste-
ren bu bulgular, ayrica Cok Boyutlu Zorbalik Magduriyeti Olgegi
ile yapilan gecerlilik karsilastirmasinda, CEZO-9 ile CBZMO ara-
sinda p < .01 diizeyinde, rho = .72 degerinde pozitif yonde anlaml
bir iligki elde edildigi elde edildigi ileri striilmektedir.’

Olgegin giivenilirlik calismalar1 kapsaminda tiim 6lcek icin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak hesaplanmakla
birlikte madde toplam korelasyonlarinin .50 ile .71 arasinda degis-
tigi ve tiim maddelerin ayirt ediciliginin anlamli oldugu -t deger-
lerinin -13.31 ile -22.59 arasinda degistigi- saptanmgtir.’® Bu bul-
gular Cocuk-Ergen Zorbalik Olcegi-9 Kisa Formunun yiiksek dii-
zeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve givenilir 6l¢timler sundu-

6 Judith A. Vessey, Trecia D. Strout, Richard L. Difazio ve Larry H. Ludlow,
“Identifying Bullied Youth: Re-Engineering the Child-Adolescent Bullying
Scale into a Brief Screen”, Journal of Applied Measurement, c.20, s.4, JAM
Press, Chicago, 2019, s.367-383.20(4), 367-383.

7 Serife Kirie1 ve Halis Eksi, “Cocuk-Ergen Zorbalik Olcegi-9 Kisa Form:
Tirkce Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Hakan Cift¢i ve Mehmet Yagar
Dértbudak (Ed.), 9. Uluslararasi GAP Zirvesi Bilimsel Arastirmalar Kongresi
Tam Metin Bildiriler icinde, IKSAD Yayinlari, Ankara, 2022, 5.406-416.

8 a.g.e.,s. 408.

9 a.ge,s. 410-411.

Wage.,s.
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gunu gostermektedir.

Arastirmada nitel veri toplamak amaciyla 6grencilerin zorbalik
konusundaki deneyimlerini, tutumlarini ve ¢o6ziim Onerilerini
derinlemesine anlamay1 hedefleyen 10 sorudan olusan acik uclu
soru formu kullanilmigtir. Uzman gorisleri dogrultusunda hazir-
lanan bu formda yer alan her bir soru arastirma problemiyle dog-
rudan iligkili olacak bicimde olusturularak hem zorbalik yapan
hem zorbaliga maruz kalan hem de zorbaliga tanik olan 6grenci
rollerine dair kapsamli veri elde etmeye olanak tanimaktadir. Bu
baglamda sorular, 6grencilerin zorbalikla ilgili yasantilarini, tanik
oldugu olaylar1 ve ¢6ziim dnerilerini ortaya koyacak sekilde tasar-
lanmistir. Hem zorba hem magdur hem de tanik rollerine iligskin
farkindaliklar1 sorgulayan bu form, 6grencilerin zorbalik karsisin-
daki duyussal ve biligsel tepkilerini derinlemesine incelemeyi
amaclamaktadir. Aymi1 zamanda sorular, 6grencilerin zorbalik
davramsi karsisindaki ¢oziim odakli yaklagimlarii ve toplumsal
farkindaliklarini da él¢meye yonelik katk: saglamaktadir. Bu bag-
lamda arastirmada kullanilan sorularin her biri tematik acgidan
ayr1 ayri ele alimarak dolayli olarak hangi degerleri 6l¢cmeyi hedef-
ledigi asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1. Soru: “Bir arkadagina sinirlendiginde ya da onu sevmediginde
ona kotii soz soyledigin, alay ettigin veya onunla dalga gecti-
gin oldu mu?”

Bu soru, tema bakimindan sozel zorbalig1 vurgulayarak yaygin
zorbalik tiirlerinden biri olan alay etme davranigini kapsamakta-
dir. Bu dogrultuda sayg1 ve empati gibi degerler dl¢iilmekle birlik-
te 6grencinin s6z siddete basvurup bagvurmadigini ve bu davrani-
st hangi duygusal durumlarda gerceklestirdigini ortaya koyarak
bireyin belli bir durumda sergiledigi 6fke kontrolii, problem ¢oz-
me gibi davranis kapasitesini incelemeyi amaglamaktadir.

2. Soru: “Bir arkadagina saka yapmak i¢in onun istemedigi bir sey
yaptigin (6rnegin, ona lakap takmak, esyalarini izinsiz almak
ya da ona fiziksel olarak zarar vermek) oldu mu?”

Saka amach yapilan fiziksel ve psikolojik zorbalig iceren te-
mastyla bu soru, 6grencinin saka adi altinda zorbalik yapip yap-
madigin: ortaya koymak, empati kurma ve siur ihlallerine karsi
farkindalik diizeyini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda soru
da saygi, duyarlilik gibi degerler 6ne cikarken, empati ve kigisel
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sinirlara saygi gosterme becerileriyle de yakindan iligkilidir.

3. Soru: “Bir arkadaginin iiziilmesine ragmen ona zorbalik yapmaya
devam ettigin oldu mu? Eger olduysa, neden devam ettin?”

Bu sorunun temasi ise zorbaligin siirekliligi ve vicdan muha-
kemesi olup empati, sorumluluk, merhamet gibi degerleri 6lgmeye
yoneliktir. Nitekim bu soru, 6grencinin empatiyi devreye sokup
sokmadigr ve zorbaligi strdirme gerekgeleriyle birlikte 06z-
farkindalik ve davranisin sonucunu gézetme becerisini ac¢iga ¢ika-
rabilmektedir.

4. Soru: “Hi¢bir arkadasini grubun digina itmek, onunla konusg-
mamak veya baskalarina da onunla konusmamalarim séyle-
mek gibi davraniglarda bulundun mu?”

Calismanin birinci bélimiinde detayli bir sekilde analiz edilen
iligkisel zorbalik tiriinii sosyal dislama baglaminda kapsayan bu
soruyla 6grencinin iliskisel zorbalik davranislarina bagvurup bas-
vurmadigini ortaya koymay1 hedefleyerek ayni zamanda sosyal
iliskileri yonetme, grup ici baskiya direnme gibi becerilerini de
Olcmektedir.

5. Soru: “Bir baskasinin zorbalik yaptigini gordigiinde, ona katil-
digin, destek verdigin ya da sessiz kaldigin oldu mu?”

Bu soru seyirci etkisi dolayli zorbaliga odaklanarak 6grencinin
zorbaliga tanik oldugunda katilma, destekleme veya sessiz kalma
bi¢imindeki rollerini agiga ¢ikarmaktadir. Boylelikle bu soru ada-
let, cesaret ve sorumluluk degerlerini 6lcerken; karar verme ve
miidahale etme becerilerini 6l¢cmektedir.

6. Soru: “Bir zorbalik durumu kargisinda sadece magdura degil,
zorba kigiye de nasil yardim edilebilir? Bu sorunu ¢6zmek icin
hangi yollar1 6nerirsin?”

Co6zum odakli yaklagim ve iki taraf iginde destek temasini kap-
sayan bu soru ise 6grencinin sadece magdura degil, zorba kisiye
de nasil yardim edebilecegine dair onerilerini ortaya koymakla
birlikte 6zellikle merhamet, yardimlasma ve uzlagma gibi degerle-
ri 6lcerken; problem ¢ézme, empati ve yapici iletisim becerileriyle
yakindan baglantilidir.

7. Soru: “Zorbalik ne gibi problemlere yol acar? Bu problemlere
yonelik farkindalig1 arttirmak igin neler 6nerirsin?”
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Zorbaligin sonuglarini ele alarak zorbaliga yonelik farkindalik
temasina odaklanan bu soru da zorbaligin meydana getirdigi psi-
kolojik, sosyal ve akademik gibi her tiirlii etkiye yonelik 6grenci-
nin bilingliligini sorgulamaktadir. Bu baglamda soru, duyarlilik ve
sorumluluk degerleri 6ne cikarken; elestirel diigiinme ve ¢oziim
uretme becerileriyle iligkidir.

8. Soru: “Zorbalig1 6nlemek icin cevrendeki insanlar veya sen
nasil bir rol oynayabilirsin?”

Toplumsal katkiyla birlikte bireysel sorumluluk temasinda
olan bu soru da 6grencinin zorbalig1 6nlemede kendisinin veya
cevresindeki insanlarin zorbalig1 6nlemeye yonelik yapilabilecek
olas1 davranig veya miidahalelere yonelik disilincelerini aciga
cikartmaktadir. Ozellikle sorumluluk ve dayanisma degerlerini
6lgmekle birlikte toplumsal duyarlilik becerileriyle iligkilidir.

9. Soru: “Zorbaligin toplumu nasil etkileyebilecegini diisiiniiyor-
sun?”

Bu soru da ise zorbaligin toplumsal boyutuna odaklanilmaktir.
Bu nedenle 6grencinin zorbalig1 bireysel olmanin yani sira top-
lumsal yapiy: etkileyen bir olgu olarak gériip gérmedigini anla-
may1 hedefleyerek toplumsal baris degeri ve sosyal analiz beceri-
siyle iligkilidir.

10. Soru: “Zorbaliga maruz kalan bir arkadaginin zorbalikla baga
cikmasina nasil yardimer olurdun? Hangi adimlar1 atardin?”

Dayanisma temasim iceren bu soru Ogrencinin arkadaginin
zorbaliga ugradigina sahit olmasiyla birlikte nasil bir yol izleyece-
gini, miidahale edip etmeyecegini veya hangi sekilde miidahale
edecegini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda arkadaslik, dostluk,
empati ve yardimlasma gibi degerleri 6lgerken problem ¢6zme,
destek olma ve giiven vermeye yonelik becerilerle yakindan iligki-
lidir.

Sonug olarak buraya kadar ele alinan soru analizlerinden anla-
silacag Uizere, nitel veri amaciyla hazirlanan bu sorular, 6grenci-
lerin bireysel deneyimlerini, tutumlarini ve farkindalik diizeyleri-
ni ¢ok yonli bigimde ortaya koymay: amagladig: agiktir. Bu amag
dogrultusunda her biri soru farkli tema, deger ve becerilere odak-
lanmaktadir. Béylelikle farkli temalar iizerinden 6grencilerin hem
deger yonelimlerini hem de bu degerlerle iligkili becerilerini ince-
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leme olanag: sunarak zorbalik davramiglarinin yalnizca bireysel
diizeyde degil, iligkisel ve toplumsal boyutlarda da nasil algilandi-
g1 anlagilmaktadir. Sorular araciligiyla 6grencilerin sadece gecmis
yasantilarinda zorbaliga dair tutum ve davranislari degil, aym
zamanda bu davraniglara verdikleri anlamlar, bu anlamlar1 mesru-
lagtirma ya da reddetme bicimleri de a¢iga cikarilmaktadir. Bu
cercevede zorbaligin farkli boyutlarina iligkin kapsaml bir tablo
ortaya koyularak sozel, fiziksel ve iligkisel zorbalik tiirlerinin
ogrenciler tarafindan hangi baglamlarda ele alindig1 veya gézlem-
lendigi anlagilmaktadir. Ote yandan 6grencinin magdur ya da
zorba rollerinin yani sira seyirci ve tanik rollerindeki tutumlarinin
degerlendirilmesiyle zorbaligin dinamikleri ¢cok boyutlu bir sekil-
de ¢6ziimlenmektedir.

Bu sorular, P4C yontemiyle deger temelli bir egitimin 6grenci-
lerin hangi etik ve sosyal degerleri ne 6lgtide i¢sellestirdiklerini de
belirlemeye olanak tanimaktadir. Nitekim o6grencilerin verdigi
cevaplar empati, saygi, sorumluluk, adalet, esitlik, dayanisma gibi
degerleri davranislarina yansitma kapasitelerine dair kritik ipugla-
r1 sunmaktadir. Bununla birlikte bu sorularla 6z-farkindalik, prob-
lem ¢ozme, karar verme, akran baskisina direnme, toplumsal du-
yarlilik ve sistemsel diigiinme gibi becerilerin hangi dizeyde ve
nasil sergilendigi de aciga cikarilmaktadir. Oyleyse séz konusu
sorular hem betimsel veriler sunarak hem de 6grencilerin zorbalik
karsisinda sergiledikleri bilissel, duygusal davramigsal egilimleri
de 6lgmeyi olanakli hale getirmektedir. Bu ydniiyle arastirmada
kullanilan sorular nitel veri toplama araci olarak arastirmanin
amacina yonelik islevsel bir boyut tasiyarak 6grencilerin degerler,
tutumlar ve sosyal beceriler baglaminda diisiinsel doniisiimlerini
analiz etmeye 6nemli bir katk: saglayarak ortaya koyulan cevap-
larin hem zorbalik probleminin okul ortaminda nasil deneyimlen-
digini hem de P4C yontemiyle yuritiilen degerler egitiminin 6g-
renciler iizerinde ne tiir bir farkindalik yarattigini ortaya koyarak
aragtirmanin genel amacina dogrudan belirleyici olmaktadir.

Boylece acik uglu soru formundan elde edilen veriler eksenin-
de 6grencilerin yanitlarindan temalar, kategoriler ve anlam 6riin-
tilleri olusturularak gerekli bulgulara ulasilmistir. Nitekim soz
konusu form arastirmada benimsenen karma yo6ntem yaklagimi-
nin nitel verisini saglayarak nicel bulgulara derinlik kazandiran
tamamlayict bir ara¢ niteligindedir. Bu nedenle karma yontem
kapsaminda nicel olarak CEZO-9 Zorbalik Olcegi ve nitel olarak
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Acik Uclu Soru Formu ile toplanan verilerle birlikte zorbalik olgu-
suna dair daha derinlikli ve baglamsal bir analiz miimkiin hale
gelmistir. Boylece hem 6grencilerin zorbalik deneyimlerinin sik-
l1g1 ve bigimleri nicel olarak ortaya konmus, hem de bu deneyim-
lere yiikledikleri anlamlar, gerekceler ve deger temelli yorumlar
nitel diizeyde ¢oziimlenmistir. Bu butincil yaklasim, arastirma-
nin bulgularmi giiclendirmis ve elde edilen sonuclarin gegerliligi-
ni artirarak, zorbalik olgusuna iliskin daha giivenilir ve kapsamli
bir tablo ortaya ¢itkarmasgtir.

1.4. Uygulama Streci

Bu aragtirma 8 haftalik bir uygulama siirecini kapsamaktadir.
Uygulama siireci ise P4C yontemine dayali olarak yapilandirilmig
oturumlarla, deney grubunda bulunan 6grencilere zorbalik prob-
lemine yonelik deger temelli bir egitim verilmesi esasina dayan-
maktadir. Her hafta belirlenen degerler ekseninde zorbalik prob-
lemine yonelik Lipman’in sorgulama toplulugu -community of
inquiry- modelinde oturumlar gerceklestirilmistir. Oturumlarda
ogrenciler belirli uyaranlar araciligiyla elestirel, yaratici, 6zenli ve
igbirlik¢i diisiinmeye tesvik edilmistir. Bu kapsamda her oturumda
zorbalik temasi ekseninde farkli degerler ele alinarak animasyon,
hikaye, metin, gazete haberi, video gibi ¢esitli uyaranlar kullan-
migtir.

13-14. Oturum ;
1-2. Oturum

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 7. Hafta 8. Hafta

Sekil 9: Arastirma Uygulama Siireci Gantt Grafigi
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Uygulama haftada iki oturum olacak sekilde planlanarak top-
lamda 16 oturum olarak gerceklestirilmistir. Bununla birlikte her
bir oturum bir ders saati siirmiigtiir. Oturumlarda zorbaligin doga-
sina yonelik farkindalik kazandirmak ve 6grencilerin deger temel-
li disiinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan tematik kavramlar
merkeze alinmustir. Uygulama esnasinda kolaylastirict roliyle,
yonlendirici degil, sorgulamay1 destekleyici bir tutum sergilen-
migtir. Bu baglamda tartisma ortami demokratik bir sekilde kur-
gulanarak o&grencilerin kendi disiincelerini gerekcelendirerek
ifade etmeleri, karsit fikirlerle yiizlesmeleri saglanip konu ve kav-
ramlar derinlemesine ele alinmistr.

Uygulama 6ncesi tanitim ve bilgilendirme kapsaminda, 6gren-
cilere P4C yontemi, calismanin amag ve hedefleri, uygulama asa-
malari, 6n test ve son test ve arastirma siireci hakkinda bilgi ve-
rilmistir. Béylece katilimcilarin siire¢ hakkinda bilinglenmesi sag-
lanarak gonulli katilim saglanmigtir. Ardindan belirlenen deney
ve kontrol gruplarina on test olarak nicel veri elde etmek icin
Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegi (CEZO-9 Kisa Formu) ile nitel veri
elde etmek i¢in de 10 sorudan olusan acik uclu soru formu uygu-
lanmistir. Bu dogrultuda katiimecilarin baslangic diizeyindeki
tutumlari, kavramsal farkindaliklar1 uygulama sonrasi son testler-
le karsilagtirmak amaciyla dl¢ilmistir.

Oturumlardan her biri gézlem formlar: araciligiyla 6grencile-
rin katilimi, sorgulama derinligi, is birligi diizeyi gibi oturum es-
nasindaki gostergeler sistematik bicimde takip edilerek kayit alti-
na almmugtir. Gozlem formlarinin amaci nitel bulgulara katki
saglamak olup destekleyici nitelikte kullanilmigtir. Uygulamanin
sonunda ise deney ve kontrol grubuna son test baglaminda yine
Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegi (CEZO-9 Kisa Formu) uygulanarak
nicel veriler elde edilirken, 6grencilerin oturum siirecine iligkin
deneyimlerinin derinlemesine anlagilabilmesi amaciyla acik uclu
soru formunun da uygulanmasiyla nitel veriler toplanmigtir. Boy-
lelikle hem sayisal hem sozel veriler 1s181nda P4C’nin zorbalik
problemi karsisindaki rolii, zorbalikla miicadelede etkili bir ara¢
olup olamayacagi sorusu c¢ok yonlii bir sekilde degerlendirme
olanagina sahip olunmustur.

Haftada iki kez olmak tizere sekiz hafta boyunca yiriitiilen 16
oturum, belirli kavramlar etrafinda yapilandirilarak zorbalik olgu-
suna yonelik farkindalik diizeylerini derinlestirmeyi amaclamigtir.
Oturumlarin her biri acilis ve 1s1nma, uyaran sunumu, felsefi soru
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sorma, tartisma, degerlendirme gibi agamalardan olugmaktadir.

Acilis ve 1sinma kapsaminda ilk olarak 6grencilerin hem siire-
ce hem de birbirlerine kars1 bilissel ve duygusal olarak hazirlan-
malarin1 saglamak amaciyla kisa 1sinma sorularityla baslangic
yapilmistir. Ogrencilerin birbirleriyle etkileseme gecmesiyle grup
ici iletisimlerini gelistirmeleri, tartisma ortaminda kendilerini
rahat ve giivende hissetmeleri hedeflenistir. Bu kapsamda kullani-
lan 1sinma sorular1 ana uygulamaya bagka bir deyisle P4C oturu-
muna hazirlik baglaminda disinme alistirmalari gerceklestiril-
migtir. Oturuma bu tiirden bir acgiligla basglamak 6grencilerin hem
kolaylastirictya hem grupta bulunan diger katilimcilara kars1 gii-
ven gelistirmelerine, grup dinamigini icsellestirmelerine ve siirece
daha aktif katilm saglamalarina olanak saglamasi bakimidan
bireysel sessizlikten kolektif diyaloga gecisi kolaylastiran bir geg¢is
niteligindedir. Bu baglamda 6zellikle zorbalik gibi duygusal agidan
hassa temalarda gerceklestirilecek felsefi tartismalarda sadece
dikkat toplamaya degil, ayn1 zamanda giivene dayal1 bir diistinme
ortamin olusmasina katk: saglama islevindedir.

Oturumlarin her birine ele alinan kavram ve konuya yonelik
secilen uyaran sunularak baglanmistir. Hikaye, felsefi metin, ani-
masyon, kisa film, gorsel gibi uyaranlar 6grencilerin yas diizeyi
dikkate alinarak secilmigtir. Uyaranla birlikte baglamak 6grenci-
lerde biligsel merak ve duygusal rezonans uyandirmak, boylece
felsefi disiinmeyi baglatacak zemin olusturmayi saglamaktadir.
Nitekim uyaranla birlikte &grenci, ele alman soyut kavram veya
konuyu somut bir baglama yerlestirme olanagina sahip olmakta-
dir. Bu sayede Ogrencinin konuya yonelik duygusal, ahlaki ve
diisiinsel yonleriyle derinlesmesi desteklemesi bakimindan 6gren-
cilerin sorgulama stirecine gecisini kolaylagtiran ara¢ niteliginde-
dir. Bu baglamda uyaran secimi esnasinda hem ele alinan kavram-
lara uygunlugu bakimindan gerekli 6zen gosterilmigtir. Uyaranin
sunumu ardindan 6grencilere soz hakk: verilerek uyarana yonelik
ilk izlenimlerini paylasmalar: istenerek tartisma oncesi diisiinsel
hazirlhik yapilmistir.

Uyaran sunumu ardindan ana felsefi soru yoneltilerek tartisma
siirecine baglangic yapilmistir. Bu soru uyarandan hareketle ko-
nuyla ve kavramla iligkili olacak sekilde yapilandirilmigtir. Boyle-
ce 6grencilere s6z hakki verip cevaplar alinarak kendi diisince ve
degerlendirmelerini ortaya koymalar1 saglanmigtir. Yoneltilen
felsefi sorular 6grencileri kavramlari derinlemesine disiinmeye,
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celigkiler iizerinde diigiinmeye ve gerekeeli ¢cikarimlar elde etmeye
tesvik etmistir. Ogrenciler ayn1 soruya yoneltilen birbirinden ayr1
cevaplar1 farkli farkli gerekeeleriyle gozlemleme ve disiinme
imkanma sahip olmustur. Bu baglamda 6grencilerin farkli bakis
acilariyla karsilagmasiyla cesitli ikilemlerle ytizlesmis ve bagkala-
rinin disiincelerini sorguladig gibi kendi diisiincelerini de sorgu-
lama firsati bulmuslardir. Ayrica bu siirecte kolaylastiric rolityle
klasik bilgi aktarimmin Otesine gecerek, 6grencinin diisiince
liretmesini saglayan, kendilik bilinci gelistirmesini ve 4C diigsiinme
becerilerini aktiflestirmek hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusun-
dan 6grencilerin verdikleri cevaplarin gerekcelerini isteyerek ara
sorular yoneltilmistir. Ara sorularla birlikte 6grencilerin yalnizca
yuzeysel goriig bildirmelerinin 6niine gecilerek sorularla birlikte
felsefi diigsiinme deneyimi gerceklestirmeleri saglanarak gorisle-
rini temellendirmeleri ve yeniden degerlendirmeleri saglanmistur.
Ornegin saygi kavraminin ele alindig1 zorbalik temali bir oturum-
da “Bu neden saygisizliktir?” “Bu durum baska tilkede yasansaydi
insanlar nasil tepki verirdi?” “Bu herkes i¢in gecerli midir?” “Béy-
le bir davramigin toplumda ne gibi etkileri olur?” gibi ara sorularla
ogrencilerin sadece ne diisiindiikleri degil, neden 6yle diisiindik-
leri agiga ¢ikarilmaya calisilarak gerekgelendirme, yarg: tiretme,
soyutlama, iliskilendirme gibi st diizey biligsel becerilerini kul-
lanmalari tegvik edilmistir. S6z konusu sorular sayesinde 6grenci-
lerin kavramlari duruma gore farkli senaryolarda yeniden deger-
lendirme ve 6n kabullerini sorgulamalarini deneyimleme imkani
bulmustur.

Diyalogun temel asamasi olan felsefi soru veya sorularin yo6-
neltilmesinin ardindan 6grencilerin aktif katilimiyla tartisma sii-
reci baglatilmigtir. Bu asamada 6grenciler farkli goruslerle karsi-
lagtigindan bu goruslerle kimi zaman uzlagma kimi zaman catisma
ya da sentez kurma firsat1 bulmustur. Bu yontiyle demokratik
degerlere dayal felsefi tartisma ortaminda 6grenci, degerleri sor-
gulamakla birlikte deneyimlemesi de saglanmistir. Nitekim tar-
tismanin ilerleyen agsamalarinda 6grencinin sadece kendi diislin-
celerini ifade etmesi degil, bagkalarinin goriislerini dinlemeleri ve
bu goriislerle yiizlesmeleri tesvik edildiginden karsit goriislerin
carpistiriimast saglanarak “Bu diisiinceye katilmayan var mui?”,
“Tam tersi ne soylenilebilir?” gibi sorularla eger katilmayan yoksa
bile hayali muhalif roline girilerek tartisma derinlestirilmistir.
Boylelikle 6grencilerin kendi goriislerine aykir1 veya zit gorisleri
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analiz etme, yorumlama, degerlendirme siirecine dahil edilmistir.

Oturumlarda ele alinan kavramlar teorik diizeyin yani sira
ginlik yasam pratikleriyle iligskilendirilmesi amagclanarak tartis-
ma esnasinda 6grencilerin kendi yasam deneyimlerinden 6rnek
vermeleri istenmigtir. Bu baglamda “Bu kavramla ilgili bir 6rnek
veriri misin?”, “Okulda, evde veya sosyal cevrende bu durumu
yasadin m1?” gibi sorularla 6grencilerin soyut kavramlari somut
yasantistyla iligkilendirmeleri saglanarak kavramlar: smif ici tar-
tismanin Otesine tastyarak yasamin her alaninda ortaya ¢iktigini
fark etmelerine olanak taninmustir. Ornegin “Hic zorbaliga tanik
oldun mu?”, “Zorbalik yapan birine nasil yaklagilmali?” gibi soru-
larla 6grencilerden sosyal cevresinde veya dijital ortamlarda kar-
silagtiklar1 zorbalik 6rneklerini paylagmalari istenmigtir. Bagka bir
ornek olarak hosgorii kavramimin zorbalik olgusuyla iligkilendiri-
lerek ele alinip 6grencilerin kendi yasamlarinda bu kavramin ne
sekilde karsilik buldugu 6rnekler iizerinden tartisilmigtir. Boylece
“Sizden farkli diigtinen birine hosgérilii davranmakta zorlandigin
oldu mu?”, “Farkli giyinen, konusan, alisilmadik davraniglari olan
bir arkadasini disladigin veya hakaret ettigin oldu mu?” gibi soru-
larla deger eksikligi veya s6z gelimi hosgoriisiizliikten dogan zor-
balik davraniglarini sorgulamalar1 saglanmistir. Boylece verilen
cevaplar ve Ornekler Uzerinden ilerleyen tartismada degerlerin
yalnizca bireysel bir erdem degil, toplumsal bir sorumluluk oldu-
gu yonunde zorbalik olgusundaki etkin rollerine yonelik farkinda-
lik gelistirmelerine olanak taninmisgtir.

Oturumlarin son asamasina karsilik gelen kapanis niteligindeki
degerlendirme kismu ise Ogrencilerin oturum boyunca ele alinan
kavram ve konulara yonelik diisiinceler degerlendirilmigtir. Bu
degerlendirmede 6grencilerden oturum sonunda “Bu oturum bana
ne disiindiirdi?”, “Bu kavramla ilgili fikrim degisti mi?” gibi yansi-
tic1 nitelikteki sorulara cevap vermeleri istenerek gerceklesmistir.
Boylece 6grencilerin tartigilan kavramlara dair yasantisal baglanti
kurma, icsellestirme, 6z-farkindalik gelistirme diizeyleri de deger-
lendirme kapsamina alinmistir. Bu tiirden bir kapanisla 6grencilerin
sadece bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda deger yonelimleri ve
tutumlar1 acisindan da bir icsel degerlendirme yapmalarina olanak
taninmuistir. Ote yandan 6grencilerin ileri siirdiigii degerlendirmeler
yargilanmadan, miidahale etmeden dinlendiginden &grenciler ken-
dilerini 6zgiirce ifade etme firsati bulmustur. Son olarak &grencile-
rin aktardig1 diisiinceler 6zetlenerek oturumun genel bir degerlen-
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dirilmesi yapilmis ve sonraki oturuma yonelik kisa bir bilgilendir-
me yapilarak oturum sonlandirilmistir. Boylece &grencilerin ele
aliman kavramalara dair derinlikli bir anlayis gelistirmelerinin yam
sira zorbalik gibi sosyal problemlere iligkin elestirel, etik ve empatik
bir perspektif kazanmalar1 da desteklenmesiyle oturumlar hem
pedagojik bir iglev gérmiistiir.

Gorildiigt tizere her bir oturumda kullanilan agamalar P4C
yonteminin uygulama asamalarina karsilik gelmektedir. Uygula-
mada bu agamalar ekseninde her oturumda farkli kavramlar {ize-
rinden zorbalik olgu ele alinip tartisilmistir. Bu baglamda birinci
hafta ve 1. oturumda arastirmanin amag ve kapsami, uygulama
sliresi, veri toplama araclarina yonelik bilgilendirme yapilmustir.
Deney ve kontrol gruplar1 uygulama takvimi agisindan bilgilendiri-
lerek hem psikolojik giiven iklimi hem de metodik seffaflik saglana-
rak programin etkili bir bicimde yirttilmesi icin temel olusturul-
mustur. Ardindan 2. oturumda her iki grubu da uygulama sonun-
da uygulanacak olan son testle karsilagtirmak amaciyla 6n testler
uygulanarak birinci oturum tamamlanmustir. Uygulamanin ikinci
haftasinda yani 3. oturumda ise adalet ve esitlik kavramlar: ele
alinarak soz konusu kavramalar1 diigiindiirecek nitelikte uyaran
olarak hikaye kullanilmigtir. Okunan hikayeye yonelik yoneltilen
soru ardindan ana soru olarak adalet ve esitlik nedir? sorularindan
hareketle tartisma baglatilmigtir. Tartismanin ilerleyen asamalarin-
da ve verilen cevaplara gore sekillendirilen ara sorular tartigmaya
dahil edilmistir. Bu ara sorularla adalet ve esitlik ayrimi keskinlesti-
rilerek adalet ve esitligin 6nemi insan yasamindaki yeri derinleme-
sine sorgulanarak giinliik yasam ornekleriyle pekistirilmistir. Boy-
lelikle 6grenciler gerekceleri yargilarini ortaya koyarak degerler
aras iligkiyi, s6z konusu degerlerin eksikliginde meydana gelebile-
cek her tiirli olumsuzluklar: kavramsal diizeyde tartismakla birlikte
kendi yasamlariyla da icsellestirme olanagma sahip olmustur. 4.
oturumda ise adalet ve esitlik kavrami ekseninde zorbalik proble-
mi ele alinmugtir. Uyaran olarak sinif ici ayricalik igeren bir vaka
metni okunarak taraf tutma, dislama ve kaynaklarm haksiz dagilim
gibi sosyal zorbalik 6rnekleri adalet ve esitlik kavramalar tizerin-
den sorgulanarak analiz edilmistir. “Adaletsizlik ve esitsizlik zorba-
liga yol acar m1?”, “Esit davranmak her zaman adaleti saglar mi?”
gibi sorular egliginde tartisma ortami saglanarak verilen cevaplara
yonelik temellendirmeler istenip zorbalikk ne oldugu, zorbaligin
nedenleri gibi konular ginlitk yasamdan 6rneklerle derinlemesine
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tartisgtlmigtir. 3. hafta da ise zorbalik problemi empati, hosgori,
yardimseverlik kavramlar1 ekseninde ele alinmistir. Bu baglamda 5.
oturumda empati, hosgorii, yardimseverlik kavramlarina yoénelik
uyaran olarak animasyon sunumunun ardindan sorusturma basla-
tilmigtir. Bu oturumda “Empati nedir?”, “Hosgorii nedir?”, “Yardim-
severlik nedir?” gibi sorular 6grenciler tarafindan cevaplandiktan
sonra “Empati ile hoggorii arasindaki sinir nedir?”, “Yardimseverlik
ile empati arasinda nasil bir iligki vardir?”, “Hosgérii her seyi onay-
lamak mudir?” gibi ara sorular araciligiyla goriislerin gerekgeleri
istenerek o6grenciler kendi deneyimleriyle bag kurmustur. 6. otu-
rumda empati, hosgdrii ve yardimseverlik ekseninde zorbalik
problemi ele alinmistir. Oturumda zorbaliga ugrayan &grencinin
yalniz birakildig1 bir kisa anlati sunulmugtur. “Zorbaliga tanik ol-
dugunda empati eksikligi neye yol agar?”, “Yardimsever olmak bu
tiir olaylar karsisinda etkili midir?” “Zorbalik yapana hosgoriili
olmak gerekir mi? gibi sorularla hem zorbalik magdurunu hem de
zorbaya yonelik bu noktada 6grencilerden, empati, adalet, yardim-
severlik ve hoggorii gibi degerleri zorbalik baglaminda hem magdur
hem de zorbaya yonelik ele almislardir. Davramisiin toplumsal
sonuglari iizerine disiinmeleri saglanmustir. Ek olarak kargit goriis-
ler ortaya koyularak, giindelik yasamdan 6rnekler istenip zorbalik
eylemleri iizerine deger temelli bir diiginme deneyimlenmisgtir.
Uygulamanin dérdinci haftast 7. oturumunda duyarhilik ve so-
rumluluk kavramlari tartisilmigtir. Duyarlhilik ve sorumluluk kav-
ramlarini sorgulamak amaciyla uyaran olarak gorsel sunulmustur.
Bu noktadan hareketle duyarli olmanin ne anlama geldigi dayanis-
manin ne oldugu duyarli olmanin sorumlulugu beraberinde getirip
getirmedigi gibi konular tartigilarak o6grencilerin disiincelerinin
temellendirmeleri istenmistir. Ogrenciler verilen cevaplardan birbi-
riyle ayni, benzer veya karsit gorislerin nedenleri tizerine diisiin-
meye tesvik edilmigtir. 8. oturumda zorbalik olgusu ele alinarak
duyarlilik ve sorumluluk kavramlarinin zorbaliga etkisi baglaminda
tartigilmugtir. Tk olarak zorbalik temali duyarlilik ve sorumlulugu
diisiindiirecek tiirden bir animasyon izletilmistir. Animasyondan
hareketle felsefi sorularin yoneltilmesiyle tartisma baglatilmigtir.
Oturumda duyarli ve sorumluluk sahibi olmanin zorbalik eylemle-
rine etkileri tizerine disinilerek s6z konusu kavramlarin zorbalik
gibi sosyal problemlerdeki rolleri ortaya koyulmustur. 5. haftaya
geldigimizde 9. oturumda sayg1 ve sevgi kavramlar analiz edil-
mistir. Uyaran olarak farkli 6zelliklere sahip bireylerin iligkisinin
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anlatildig: bir hikaye kullanilmigtir. Oturum “Saygili olmak ne de-
mektir?”, “Saygili olmak i¢in sevgi sart mudir?” gibi sorularla tar-
tisma baglatilarak verilen cevaplardan hareketle yoneltilen ara so-
rularla birlikte saygmin siirlari, sevginin normatif etkisi, kisisel
begeni ile etik yikimlilikleri arasindaki ayrim gorinir kilimacak
sekilde yuratilmistir. Tartisma karsit gorisleri gerekeeleriyle
ifade edilmesi istenerek giindelik 6rnekler tizerinden ilerlemistir.
10. oturumda 1sinma olarak mikro-saldiri, dislama, hakaret etme
gibi davranislara iliskin 6rnekler hatirlatilarak uyaran olarak farkli
kimlige sahip bir 6grencinin dislandig1r haber metni okunmustur.
Haber metninden hareketle saygmin yoklugunun zorbaligi nasil
meydana getirdigi sorusu tartigmaya agilmistir. Boylece 6grenciler
okul ve ¢evrelerindeki deneyimlerle baglant: kurarak zorbalik prob-
lemini saygi ve sevgi kavramlariyla baglanti kurarak sorgulama
deneyimine sahip olmustur. 6. haftada ise 11. oturumla birlikte
comertlik ve merhamet kavramlari Gizerine sorgulama gercekles-
mistir. Uyaran olarak s6z konusu kavramlari somutlagtiran bir
video izletilmistir. Uyaran Uzerine disiince paylagimu yapildiktan
sonra kavram sorgulamasi gerceklesmistir. Ogrenciler goriislerini
temellendirerek kavramlar1 giindelik yasamlariyla bagdastirmistir.
Boylece comertligin neyi ifade ettigi, merhametin en oldugu ve bu
iki kavramin insan yasamimdaki yeri ve 6nemi derinlemesine tarti-
silmustir. 12. oturumda ise bir 6nceki oturumda ele alinan kavram-
lar zorbalik merkezinde sorgulanmistir. Bu baglamda konuyla iligki-
li olarak izletilen film sahnesinden hareketle merhametli olmanin
fiziksel s6zel, sosyal veya siber zorbalik eylemine yonelmeyi 6nle-
yip énleyemeyecegi sorgulanmistir. Ote yandan akran grubundan
dislanan bireyin yeniden toplumsal baga dahil edilmesi, arkadasla-
rinin ona zaman ayirmasl, duygu ve disiincelerini dinlemesi, onun-
la herhangi bir yiyecegini veya esyasini paylagsmasi gibi comertligin
davranigsal gostergeleri gesitli sorulardan hareketle tartigilmigtir.
Bu siirecte 6grenciler comertligin simirlarimi sorgulamakla birlikte
comertligin, iliskileri onaran, magduru giiclendiren ve toplulukta
sorumluluk bilincini artiran bir deger olup olmadigini derinlemesi-
ne disiinme olanagina sahip olmustur. Kapanista ise oturum 6g-
rencilerin “Cémert olmak sadece bir sey vermek degil, yaninda
olmak” ya da “Merhamet yanlg davranisi onaylamak degil, magdu-
ra destek olmak” gibi ifadeleriyle sonlanmuigtir. 7.hafta 13. otu-
rumda ise diiriistlitk ve cesaret kavramlar1 sorgulamaya agilmigtir.
Uyaran olarak duristliik ile ilgili hikaye okunduktan sonra ele ali-
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nan kavramlarin ne oldugu insan yasamindaki yeri, davraniglardaki
yansimalari gibi konular {izerinde durularak sorgulama yapilmistur.
Dogrulugun olast zararlari, korkunun yarg: siirecine etkisi ve dii-
riistlitk—cesaret iliskisinin mantiksal tutarliligina yo6nelik ara soru-
larla birlikte ortaya cikan cevaplar 6rnek/ karsi ornekle birlikte
irdelenmistir. 14. oturumda diiriistlik ve cesaret kavramlar1 tema-
styla zorbalik olgusu ele alinmistir. Bu oturumda diirtistliigiin her-
hangi bir zorbalik olayma sahit olunmasi durumda yarg: siirecine
etkisi, cesaretin bu noktadaki rolii ele alinmistir. Uyaran olarak
zorbaliga taniklik ve kisisel risk iceren kisa bir ahlaki ikilem anlati-
sindan hareketle “Cesaretli olmanin diiriistliikle iliskisi nedir?”
sorusu ileri siiriilmiigtiir. Verilen cevaplar ekseninde asir1 diiriist
veya agir1 cesaretli olmanin veya tam tersi bu degerlerin azlig ile
meydana gelebilecek sorunlar tartigilarak farkli acilardan zorbalik
problemi sorgulanmustir. Son hafta olan 8. haftayla birlikte 15. otu-
rumda bu oturuma kadar ele alinan kavramlara yonelik kavram
kartlar1 uyaran olarak her bir 6grenciye dagitilmistir. Her kartta her
bir kavrami cagristiran bir yargi ve drnek yer almustir. Diyalog
kartlarda bulunan ctimlelere yonelik soru sorulmasiyla baglamigtir.
Verilen cevaplar temellendirilmesi istenmig ve bu oturuma kadarki
ele alinan deger merkezli kavramlar zorbalik problemi odaginda
tartisilmistir. Ornegin “Degerler birlikte diisiiniildiigiinde zorbalik
olgusuna iligkin nasil bir kavramsal tablo ortaya c¢ikar?” gibi soru-
larla tartisma gekillendirilmis etik degerlerin zorbalik karsisindaki
rolii irdelenmistir. Béylece ara sorular kavramlar arasindaki cagri-
sim aglari, gerilimler ve tamamlayiciliklar tizerine yonlendirilmistir.
Farkli gorisler karsilagtirilarak ogrencilerin kisisel yasantilariyla
baglant1 kurmasi saglanmigtir. Son olarak her 6grenci kendisinde
en fazla diigiinsel doniigim yaratan kavrami tek ctmleyle ifade
etmesiyle kapanis yapilmistir. Uygulamanin son oturumu olan 16.
oturumda ise son test baglamida CEZO-9 6lcegi ve acik uglu soru
formu uygulanmustir. Olgme islemini takiben kisa bir kapanis cem-
berinde 6grenciler program boyunca edindikleri genel izlenimlerini
ve zorbaliga yonelik diisiincelerini paylasmustir. Boylece gizlilik ve
goniilliik ilkeleri yeniden teyit edilerek deneysel uygulama metodo-
lojik ve etik biitlinliik icinde resmen tamamlanmigtir.

Sonug olarak uygulama siireci boyunca P4C’nin standart asa-
malarina bagh kalarak zorbalik olgusunun normatif boyutunu
baska bir ifadeyle zorbaliga dair etik ve deger temelli ilkelerin
ogrenciler tarafindan icsellegtirilmesini, béylece onlarin hem zor-
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ba olmaktan uzaklasmalarini hem de zorbaliga tanik olduklarinda
dogru tutum gelistirmelerini gorinir kilacak bi¢imde yirital-
miustiir. Boylece 6grenciler, yalnizca zorbaligi tanimlamalariyla
siirli kalmayip, hangi davranislarin dogru/yanls, adil/adaletsiz
oldugunu sorgulamalar1 ve kendi davramiglarini buna gore sekil-
lendirmelerine imkan taninarak disiinsel doniisiimiin davranigsal
degisime zemin hazirlamasimi saglamak hedeflenmistir. Birinci
bolimde kuramsal temelleri ayrintili bicimde tartigilan ve zorbali-
gin nedenleri arasinda yer verilen deger eksikligi sorununa karsi-
lik, oturumlarin icerigi adalet, esitlik, empati, hosgérii, saygi, so-
rumluluk, comertlik/merhamet, diiriistlik ve cesaret gibi etik
kavramlar ekseninde sistematik bir sorgulamay1 dncelemistir.

Oturum planlarmin igerik ve siire¢ bakimindan standartlasti-
rilmasi, yani mevcut haftann ilk oturumda etik degerlere yonelik
kavramlarin sorgulanmasimin ardindan ikinci oturumda zorbalik
temasindan ilerlemek oturumlar arasi hem kargilagtirilabilirligi
hem de yontemsel biitiinliigii giiclendirmistir. Nitekim her oturum
sonunda yapilan degerlendirme ve oturum siirecine yonelik goz-
lemsel notlar, daha sonraki ¢6ziimlemelerde kullanilmak tizere
diizenli bicimde belgelenmistir. Bu biitiinlik iginde, 6nceki boliim-
lerde analiz edilen kuramsal ¢erceve uygulama diizeyine taginarak
P4C temelli uygulama, zorbaligin etik boyutlarini incelemeye
elverigli tutarli ve denetlenebilir bir zemin tretmistir.

Uygulanan P4C oturumlarmin yapisal niteligi, etik degerlerin
davranigsal olarak deneyimlenmesine elverisli bir 6grenme ortam
tiretmigtir. Oyle ki &grenciler sistematik bicimde kargit goriiglerle
yiizleserek bu goriislere saygi cercevesinde diyalog siirdiirmiis; etik
degerlere aykir1 bir yanitla kargilagildiginda ise saldir1 ya da kigisel-
lestirme vyerine, cesitli 6rnekler/karsi-6rnekler, analojiler ve kav-
ramsal ayrimlarla, ilgili iddianin mantiksal gecerlilik ve tutarlilik
bakimindan ne dl¢iide savunulabilir oldugunu temellendirmislerdir.
Bu stire¢, P4C’nin 4C bilesenlerinin (elegtirel, yaratici, isbirlik¢i ve
6zenli diginme) eszamanl ve goriiniir bicimde etkinlegsmesini sag-
layarak 6grencilerin hem biligsel diizeyde hem de duyussal ve etik
boyutta da deger kazanimi ve icsellestirme gerceklestirmelerine
aracilik etmigtir. Boylelikle oturumlar, elestirel tavrin hakim oldu-
gu, gerekcelendirilmis yarg: tiretimini ve meta biligsel farkindalik
gelisimini desteklemistir. Bu nedenle uygulama deger temelli goz-
den gecirmeyi siirdiirtlebilir kilan bir pedagojik ¢erceve sunmustur.

Ote yandan Klasik, 6gretmen merkezli yaklasimdan farkli ola-
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rak, uygulama siireci boyunca P4C’nin diyalojik ve sorgulamaya
dayali yapisi korunarak siire¢, katilimer yanitlar1 dogru-yanlis
dikotomisine gore yargilanmayarak kisisel goriis beyan etmeyip
yonlendirici olmayan bir tutumla y6netilmistir. Nitekim bu yakla-
simda bilgi, tek bir “dogru”nun aktarimi olarak degil, gerekcelen-
dirilmis yargilarin kargilasmasi ve topluluk icinde ortak anlam
Uretimi olarak ele alinmig; degerlendirme, yanitlarin icerik dogru-
lugundan ziyade argiimantasyonun tutarliligi, kavramsal aciklik
ve gerekeelerin izlenebilirligi izerinden yiiriitiilmiistiir. Bu neden-
le bu oturumlarin amaci geleneksel egitimin elestirel diistinmeyi
yadstyan dogrudan bilgi aktarici roliinden uzak olup bilgiye giden
yolu sorularla acan, diisinmeyi yapilandirilmis diyalog iginde
kolaylastiran bir yaklasimi igletmektir. Boylelikle P4C oturumlari,
klasik egitimden ayrigarak, sorgulama toplulugu, elestirel, yarati-
c1, 6zenli ve igbirlik¢i diiginmeyi deneyimleyerek yansitici veya
meta biligsel farkindaligin tesvik edildigi bir tartisma zemininde
ilerlemigtir. Calismanin uygulama siirecini derinlemesine ortaya
koydugumuz bu béliimden itibaren arastirmadan elde edilen veri-
leri incelemek yerinde olacaktir.

1.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel veriler, CEZO-9 Zorbalik Olcegi’nin 6n test
ve son test uygulamalarindan elde edilen puanlarin karsilastiril-
masina dayali olarak analiz edilerek 6grencilerin zorbalik egilim-
lerine yonelik veriler, istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.
Nitel veriler ise, 6grencilerin zorbalik olgusuna iligskin algilarinda-
ki, deger yonelimlerindeki ve iliski pratiklerindeki dénigiimii
ortaya koymak amaciyla uygulanan acik uclu soru formundan
elde edilmigtir. Bu iki veri tirinin analizinin ardindan, aragtir-
mada uygulamanin kaliciligini belirlemek amaciyla hem nicel hem
de nitel boyutta gecikmeli son test (izleme testi) uygulanmustir.
Nicel boyutta, CEZO-9 Zorbalik Olgegi 6n test ve son testten
belirli bir siire sonra yeniden uygulanarak 6grencilerin zorbalik
egilimlerindeki degisimlerin kalicilig1 istatistiksel olarak deger-
lendirilmistir. Nitel izleme siirecinde ise acik uglu soru formu
tekrar uygulanarak 6grencilerin P4C stireciyle kazandiklar: etik
farkindalik ve zorbaliga iliskin tutumlarinin uzun vadede siiriip
stirmedigi degerlendirilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin kav-
ramlara yonelik bilgi diizeyleri, elestirel tavirlari, diisiincelerini
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gerekcelendirme bicimleri, grup ici etkilesimleri, diyaloga katilim
diizeyleri, argiimantatif yetkinlikleri, kavramlar arasi baglanti
kurma becerileri ve farkli goriiglere kars: sergiledikleri tutumlar
dogrudan gozlemlenerek sistematik bicimde izlenmistir. Bu saye-
de zorbaliga yonelik deger temelli P4C egitiminin, 6grencilerin
zorbalik problemine iligkin diisiince ve davraniglarinda kalici bir
etki yaratip yaratmadig1 hem nicel hem de nitel veriler ve gézlem

bulgular1 bir arada degerlendirilerek biitiinctil bigimde analiz
edilmistir.

1.5.1. Nicel Veri Analizi

Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyo-
demografik sorular i¢in frekans tablosu olusturulmustur. Degisken-
lerin grup ortalamalarindaki farkliliklar1 gorebilmek icin 2 gruplu
degiskenlerde bagimsiz drneklem non-parametrik Mann Whitney U
analizi uygulanmustir. On test — son test ortalamalarindaki farklilik-
lar1 gorebilmek icin bagimli 6rneklem t-test ve non-parametrik
Wilcoxon analizi uygulanmustir. Olgeklerin birbirleri arasindaki
iliskinin yOniinii ve giiciinii tespit edebilmek icin Pearson korelas-
yon analizi uygulanmigtir. Analizler alfa=0,05 seviyesinde uygu-
lanmastir.

Shapiro- Carpiklik | Basikiik Cronbach’s

Blek ort. | ss
se S el wilk (p) Alpha

On Test
Cocuk-
Ergen 40 | 17,18 | 5,826 | ,064* ,361 -,771 ,850
Zorbahk
Olgegi
Son

Test

Cocuk- 40 | 13,30 | 5,229 | ,000 1,191 ,271 ,897
Ergen
Zorbahk
Olgegi
Fark

Cocuk-
Ergen 40 | 3,88 5,219 | ,027 ,587 -,285 -
Zorbahk
Olgegi

Tablo 7: Normallik Varsayim Analizi ve Givenilirlik Analizi
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Tablo 7’de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer al-
maktadir. Shapiro-Wilk Analizi incelendiginde On Test Cocuk-
Ergen Zorbalik Olceginin normal dagilim gosterdigi goriilmekte-
dir (p>0,05). Analizlerde parametrik testler kullanilirken grup
gozlem sayist yetersiz (n<30) oldugunda non-parametrik testler
kullanilacaktir.”! Olgeklerin giivenilirlikleri yiiksek diizeydedir.
Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6lgegin
orta givenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise olcegin yiitksek
givenilir oldugunu gostermektedir.?

Cronbach’in Alpha katsayisinin araliklari;

“0,00=00<0,40 ise olcek giivenilir degildir”,

“0,40=0<0,60 ise olcek diisiik guvenilirliktedir”,

“0,60<0<0,80 ise olgek oldukea giivenilirdir”,

“0,80=0<1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir Slgektir”
olacak gekilde kabul edilmektedir."®

Degiskenler Grup n Yiizde (%)
Gru Deney 20 %50
P Kontrol 20 %50

Tablo 8: Sosyodemografik Bilgiler

Tablo 8’de katilimcilari sosyodemografik bilgileri verilmistir. S6z
konusu tabloda goriildiigl tizere deney grubunda 20 6grenci, kontrol
grubunda 20 6grenci yer alarak arastirma 40 kisiyle gerceklestirilmis-
tir. Lise yas grubundan gonullilikk esasina dayal secilen kigiler 9, 10,
11 ve 12. smuf 6grencilerinden olusmakta olup aragtirmaya her sevi-
yeden 10’ar 6grenci dahil edilmistir.

Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegi Bilgiler

11 Darren George ve Paul Mallery, SPSS for Windows Step by Step: A Simple
Guide and Reference, 17.0 Update (10. ed.), Pearson, Boston, 2010.

12 Seref Kalayci (Ed.), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri,
Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006.

13 Kurtulus Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, 4. b., Kaan
Kitabevi, Eskisehir, 2004.
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Deney Kontrol

Kesinlik- Katil- Katili- Kesin- Kesin- Katilmi- Katih- Kesin-
le Katil- myo- yorum likle likle yorum yorum likle

miyorum rum Katih- Katil- Katili-
yorum miyo- yorum
rum

n % n% n% n% n% n % n% n %

On Cocuk- 10 50,0 5250 4200 1 50 9450 6 300 3150 2 10,0

Testlar
inter-
nette
hak-
kimda
koti,
kirict
mesaj-
lar,
yorum-
lar veya
fotog-
raflar
paylasir.
Zorba- 10 50,0 630,0 2100 2 10,0 8 40,0 10 50,0 2 10,0 0 0,0
ik
konu-
sunda o
kadar
¢ok
endise-
lenirim
ki
okulda
dikka-
timi
toparla-
yamam.
Cocuk- 12 60,0 4 20,0 4200 0 00 1500 5 250 4200 1 5,0
lar 0
farkl
oldu-
gum
icim
beni
dislar
yada
gor-
mezden
gelir.
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Baska 13 650 4200 2100 1 50 1500 6 300 2100 2 10,0
bir 0

6grenci

tarafin-

dan

koti

veya

kirict

bir

sekilde

tehdit

edildim.

Baska 8 40,0 5250 7350 0 00 6300 4 200 6300 4 200
bir

6grenci

tarafin-

dan

bilerek

incitil-

dim.

Oku- 7 350 5250 4200 4 200 6300 7 350 6300 1 5,0
lumdaki

cocuk-

lar

digerle-

rini

bana

kars1

kis-

kirtma-

ya

calisir.

Oku- 9 450 8400 2100 1 50 1500 6 30,0 4200 0 0,0
lumdaki 0

cocuk-

lar beni

bilerek

gor-

mezden

gelir.
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Oku- 8 40,0 8400 4200 0 00 1550 5 250 3150 1 5,0
lumdaki 1
gocuk-
lar
benimle
rahatsiz
edecek
sekilde
alay
edip
dalga
gecer.
Oku- 7 350 6300 2100 5 250 6300 4 200 4200 6 300
lumdaki
gocuk-
lar
arkam-
dan
konu-
sur,
sirlari-
mi
paylasir
yada
hak-
kimda
dediko-
du
yayar.
Son Cocuk- 17 850 3150 000 O 00 1500 9 450 150 0 00
Testlar 0
inter-
nette
hak-
kimda
koti,
kirict
mesaj-
lar,
yorum-
lar veya
fotog-
raflar
paylasir.
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Zorba- 17 850 3150 000 O 00 1600 7 350 150 0 00
ik 2
konu-

sunda o

kadar

¢ok

endise-

lenirim

ki

okulda

dikka-

timi

toparla-

yamam.

Cocuk- 20 1000 000 000 0 00 8400 9 450 2100 1 5,0
lar

farkl

oldu-

gum

icim

beni

dislar

yada

gor-

mezden

gelir.

Baska 20 100,0 00,0 000 O 00 15000 8 40,0 2100 0 0,0
bir 0
6grenci

tarafin-

dan

koti

veya

kiric

bir

sekilde

tehdit

edildim.

Baska 18 90,0 2100 000 0 00 7350 2 10,0 9450 2 10,0
bir

6grenci

tarafin-

dan

bilerek

incitil-

dim.
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Oku- 16 80,0 4200 000 O 00 9450 3 150 5250 3 15,0
lumdaki

gocuk-

lar

digerle-

rini

bana

kars1

kis-

kirtma-

ya

calisir.

Oku- 16 80,0 4200 000 O 00 1600 2 10,0 4200 2 10,0
lumdaki 2
gocuk-

lar beni

bilerek

gor-

mezden

gelir.

Oku- 1890,0 2100 000 O 00 1600 4 200 3150 1 5,0
lumdaki 2
cocuk-

lar

benimle

rahatsiz

edecek

sekilde

alay

edip

dalga

gecer.

Oku- 1890,0 2100 000 O 00 5250 5 250 8400 2 10,0
lumdaki

cocuk-

lar

arkam-

dan

konu-

sur,

sirlari-

mi1

paylasir

yada

hak-

kimda

dediko-

du

yayar.

Tablo 9: Cocuk-Ergen Zorbalig1 Olgegi Bilgileri
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Tablo 9’da katilimcilarin Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegine ver-
mis oldugu cevap bilgileri verilmistir. Bu cevaplara baktigimizda
kontrol grubunda drnegin siber zorbalig1 kapsayan madde i¢in 6n
testte ogrencilerin %45’i “kesinlikle katilmiyorum” derken, son
testte bu oran %50’ye ¢iksa da “katiliyorum” ve “katilmiyorum”
oranlarinda cok sinirh degisiklikler olmustur. Benzer sekilde endi-
se ve dikkat dagimikligini iceren madde igin on testte %40 “kesin-
likle katilmiyorum” derken, son testte %60’a yikselmistir. Ancak
%35 hala “katilmiyorum” diizeyinde kalmistir. Farkli olma nede-
niyle dislanma, tehdit edilme, gormezden gelinme, alay edilme
gibi maddelerde dagilimlar biiyiik 6lclide ayni kalmus, yalnizca
belirgin bir degisiklik olmamuistir. Bu durum kayda deger bir fark
yaratmamakla birlikte genel tabloya bakildiginda, kontrol gru-
bunda kayda deger bir iyilesme veya gerileme gorilmemektedir.

Deney grubuna baktigimizda ise siber zorbalik algis1 maddesi
icin On testte %50 “kesinlikle katilmiyorum” derken son testte
%85’e yiikselmigtir. “Katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” sece-
nekleri tamamen ortadan kalkmugtir. Bu, 6grencilerin internet {ize-
rinden zorbalikla kargilagsma algilarinda ciddi bir azalma oldugunu
gostermektedir. Endise ve dikkat daginikligina yonelik madde igin
de on testte ogrencilerin %40°1 “kesinlikle katilmiyorum” derken
son testte bu oran %85’e ¢ikmustir. Endise kaynakli dikkat daginik-
lig1 neredeyse tamamen ortadan kalkmugtir. Benzer sekilde dislama
ve tehdit edilmeyle iliskili 6lcek maddesi icin On testte %60 dislan-
madignt belirtirken, son testte %100 oraninda “kesinlikle katilmi-
yorum” yaniti verilmistir. Benzer sekilde tehdit edilme algis1 da
%65’ten %100’e cikarak tamamen kaybolmustur. Ayrica fiziksel ve
psikolojik incinme maddesine yonelik on testte %40 “kesinlikle
katilmiyorum” yamit1 varken, son testte bu oran %90’a yiikselirken
alay edilme ve dedikoduya maruz kalmayi iceren maddede 6n testte
%40-45 bandinda olan “kesinlikle katilmiyorum” yamnitlari, son testte
%90’a ulagmustir. Bu da sosyal iliskilerdeki olumsuz deneyim algisi-
nin 6nemli 6l¢iide azaldigini ortaya koymaktadir.
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Olgek Grup n Ort. SS z sd p

On Test Cocuk- Deney 20 16,75 5,911 -,475 38 ,635
Ergen Zorbalik

Olcegi Kontrol 20 17,60 5,862
Son Test Cocuk- Deney 20 10,00 1,338 - 38 ,000%*
Ergen Zorbalik 4,026
Olgegi Kontrol 20 16,60 5,605
*p<0,05

Tablo 10: Grup Degiskeni Bagimsiz Orneklem Mann Whitney U Tablosu

Tablo 10’da grup degiskeni icin Bagimsiz Orneklem Mann
Whitney U Analizi sonuglari verilmistir. Deney ve kontrol grupla-
rinin 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinin verildigi
analiz, gruplar arasindaki farkliligin anlaml olup olmadigini test
etmektedir. Tablo da goriilecegi iizere 6n test sonuclary;

* Deney grubu ortalamasi: 16,75 (S5=5,911)

¢ Kontrol grubu ortalamasi: 17,60 (S5=5,862)

o Istatistiksel sonug: z = -0,475, p = ,635

Grup degiskeni gruplarina gére On Test Cocuk-Ergen Zorbalik
Olgegi Puani istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gos-
termemektedir (p=,635>0,05). Buna gore uygulama siireci basla-
madan 6nce deney ve kontrol gruplarinin zorbaliga iligkin algilari,
yasantilar1 ya da maruziyetleri istatistiksel olarak ayni diizeyde
oldugunu gostermekle birlikte gruplarin baglangicta esit olmasi,
uygulama etkisinin nesnel bi¢cimde dl¢iilmesini miimkiin kilmak-
tadir. Yine tablo da goriilecegi lizere son test sonuglari;

* Deney grubu ortalamasi: 10,00 (SS=1,338)

¢ Kontrol grubu ortalamasi: 16,60 (SS=5,605)

+ Istatistiksel sonug: z = -4,026, p =,000" (p<0,05)

Son testte gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Deney grubunun ortalamasi 10,00 gibi oldukca diisiik
bir seviyeye gerilemisken, kontrol grubunun ortalamasi 16,60
dizeyinde kalmigtir. Grup degiskeni gore yani deney ve kontrol
gruplarma gore Son Test Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilik goéstermektedir
(p=,000<0,05). Kontrol grubu bireylerin Son Test Cocuk-Ergen
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Zorbalik Olgegi Puani ortalamasi, deney grubu bireylerin Son Test
Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve biyiiktiir. Bu sonug, deney grubuna uygulanan
P4C temelli degerler egitiminin zorbalik algisini ve maruziyetini
onemli 6l¢iide azalttigini gostermektedir.

Olgek Grup n Ort. SS t sd p

Cocuk-Ergen Zorballk OnTest 40 17,18 5,826 4,696 39 ,000*
Olgegi

Son 40 13,30 5,229
Test

p<0,05

Tablo 11: Tiim Katilimeilar On Test - Son Test icin
Bagimh Orneklem T-Test Tablosu

Tablo 11 ’de tim katilimcilar 6n test — son test i¢in Bagiml
Orneklem T-Test Analizi sonuclar1 verilmistir. Cocuk-Ergen Zor-
balik Olgegi puani, 6n test ve son test puanlari agisindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir sekilde farklihk gdstermektedir
(p=,000<0,05). Cocuk-Ergen Zorbalik Olcegi 6n test puan ortala-
mas1, Cocuk-Ergen Zorbalik Olcegi son test puan ortalamasindan
anlaml bir sekilde farkl ve ytiksektir.

Olgek Grup n Ort. SS z sd p
Cocuk-Ergen OnTest 20 16,75 5911 3,631 19 ,000*
Zorbalik Olgegi Son 20 10,00 1,338

Test
*p<0,05

Tablo 12: Deney Grubu Katilimcilar On Test - Son Test igin Bagimli
Orneklem Wilcoxon Tablosu

Tablo 12’de deney grubu katilimcilar 6n test — son test igin
Bagmmli Orneklem Wilcoxon Analizi sonuclar1 verilmistir. Cocuk-
Ergen Zorbalik Olcegi puani, 6n test ve son test puanlar1 acisin-
dan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,000<0,05). Cocuk-Ergen Zorbalik Olcegi 6n test puan ortala-
mas1, Cocuk-Ergen Zorbalik Olcegi son test puan ortalamasindan
anlaml bir sekilde farkl ve ytiksektir.
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Olgek Grup n Ort. SS z sd p
Cocuk-Ergen On Test 20 17,60 5862 -1,273 19 ,203
Zorbalik Olcegi  “sonTest 20 16,60 5,605

*p<0,05

Tablo 13: Kontrol Grubu Katilimcilar On Test -~ Son Test icin
Bagimli Orneklem Wilcoxon Tablosu

Tablo 13’te kontrol grubu katilimcilar 6n test — son test igin
Bagmmli Orneklem Wilcoxon Analizi sonuclar1 verilmistir.

Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegi puani, 6n test ve son test puanla-
r1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gos-
termemektedir (p=,203>0,05). Kontrol grubunun 6n test puan
ortalamasi 17,60 iken, son test puan ortalamasi 16,60 olmasi nede-
niyle on test ve son test puanlar1 arasindaki fark anlamli bulun-
mamigtir.

On Test Cocuk-Ergen Son Test Cocuk-Ergen

Zorbalik Olgegi Zorbalik Olgegi
On Test Cocuk-Ergen r 1
Zorbalik Olgegi p
Son Test Cocuk-Ergen r ,559** 1
Zorbalik Olgegi p ,000

**p<0,01 *p<0,05
Tablo 14: Korelasyon Analizi

Tablo 14’te korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

On Test Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegi ile Son Test Cocuk-
Ergen Zorbalik Olcegi arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede
anlaml bir iligki vardir (r=,559; p=,000).

Korelasyon araliklarr;

0,0- 0,2 = Cok zayif seviyede iligki,

0,2- 0,4 = Zayif seviyede iligki,

0,4- 0,6 = Orta seviyede iligki,

0,6- 0,8 = Giiclii seviyede iligki,

0,8- 1,0 = Cok giiclii seviyede iligki vardir.

Mliskinin yo6nii ise; eger (-) cikarsa negatif yonlii, (+) cikarsa po-
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zitif yonludir.™

Miidahale etkisinin kaliciligini degerlendirmek iizere, son test-
ten 6 hafta sonra izleme testi (gecikmeli son test) uygulanarak s6z
konusu teste ait analizler, On—Son testlerinde izlenen istatistiksel
akisa paralel bicimde yiiratilmustir.

Grup On Test Son Test izleme Testi
Kontrol 17,60 + 5,86 16,60 + 5,60 17,05 +5,45
Deney 16,75+ 5,91 10,00+ 1,34 9,90 + 1,02

Tablo 15: Betimsel Istatistikler

Betimsel degerler, deney grubunda 6n testten son teste dogru
belirgin bir diisiis oldugunu (16,75’ten 10,00’a) ve bu dusiik diize-
yin izleme Ol¢iimiinde de korundugunu (9,90) gostermektedir.
Kontrol grubunda ortalamalar sirasiyla 6n test: 17,60, son test:
16,60, izleme: 17,05 olup genel desen stabildir; son testten izleme
ol¢imiine gecildiginde kiiciik bir geri yiikselis gozlenmektedir.

Grup Kargilagtirma W p
Kontrol On Test->Son Test 43,5 0,203
Kontrol Son Test-Yizleme Testi 0,0 0,014
Kontrol On Testi >lizleme Testi 57,0 0,568
Deney On Test->Son Test 0,0 <0,001
Deney Son Test >izleme Testi 18,0 0,564
Deney On Test->izleme Testi 0,0 <0,001

Tablo 16: Grup ici kargilagtirmalar Wilcoxon Analizi

Kontrol grubunda 6n test ile son test arasindaki fark ve 6n test
ile izleme ol¢timii arasindaki fark anlamli degildir (p>.05); ancak
son test ile izleme 6l¢limil arasinda puanlar anlamh bicimde art-
migtir (W=0,0, p=0,014). Deney grubunda 6n test ile son test ara-
sidaki disis ¢cok giigli ve anlamlidir (W=0,0, p<0,001) ve son test
ile izleme 6l¢iimii arasindaki degisim anlamli degildir (W=18,0,
p=0,564); bu durum etkinin korundugunu gostermektedir. On test
ile izleme 6l¢iimil arasindaki karsilastirma da kalic1 ve gigla bir
disiise isaret etmektedir (W=0,0, p<0,001). Tiim Wilcoxon testleri

14 Emmanuel Ikechi Obilor ve Emmanuel Chukwuemeka Amadi, “Test for
Significance of Pearson’s Correlation Coefficient (r)”, International Journal
of Innovative Mathematics, Statistics & Energy Policies, c.6, s.1, 2018, s.11-23.
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iki yonli olarak, a=0,05 diizeyinde yiriitilmistiir.

istatistik | p Etki Deney Kontrol
U=35,0 <0,001 0,825 9,90+1,02 17,05+5,45

Tablo 17: Gruplar Aras: Kargilagtirma Mann-Whitney U Analizi

Izleme zaman noktasinda deney ve kontrol gruplari arasinda an-
laml fark vardir (U=35,0, p<0,001); rank-biserial r=0,825 degeri ¢cok
biiyiik bir etki biiyiikligiine isaret etmektedir. Ortalama karsilas-
tirmasi deney (9,90+1,02) < kontrol (17,05+5,45) olup, miidahalenin
etkisinin 6. haftada siirdiigiinii gostermektedir.

Sonug olarak bu noktaya kadar ortaya koyulan analizlerden
goriilecegi tizere baglangic¢ dl¢iimlerinde deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Uygulama sonrasmnda
deney grubunun puanlarinda belirgin bir disiis goézlenmesiyle
birlikte bu durumun zorbaliga maruziyetin azaldigini gostermistir.
Ote yandan altinci haftada yapilan izleme 6lciimiinde bu diisitk
diizey korunmustur. Kontrol grubunda 6n test ile son test arasin-
da anlamli bir degisim saptanmamakla birlikte buna kargin son
testten izleme 6l¢iimiine gecildiginde puanlarda kiiciik fakat ista-
tistiksel olarak anlamli bir artis meydana geldiginden bu durum
maruziyette hafif bir yiikselise isaret etmektedir. Gruplar arasi
kargilagtirmalarda hem son testte hem de izleme testinde deney
grubunun puanlar1 kontrol grubundan anlaml diizeyde daha di-
stk bulunmustur.

1.5.2. Nitel Veri Analizi

Aragtirmanin nitel boyutunda deney ve kontrol grubunun 6n
test ve son test olarak acik uglu soru formuna verdikleri cevaplar
analiz edilmigtir. Bu baglamda nitel analiz, Braun ve Clarke’n
refleksif/yansitici tematik analiz agamalar1 takip edilerek gercek-
lesmistir.”® Bu yaklasim, arastirmacinin veriye aktif bicimde kati-
lip verilerin anlam 6riintiilerini yorumlayarak ortaya ¢ikardig: bir
yontemdir. Analiz siirecinde dnce her iki grubun &n test ve son
test verileri kendi i¢inde incelenerek 6grencilerin zorbaliga iliskin
algt ve tutumlarindaki degisim egilimleri belirlenmistir. Daha

15 Virginia Braun ve Victoria Clarke, “Reflecting on Reflexive Thematic
Analysis”, Qualitative Research in Sport, Exercise and Health, c.11, s.4, Rout-
ledge, London, 2019, 5.589-597.
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sonra deney ve kontrol gruplar: birbiriyle karsilastirilarak, uygu-
lamanin etkisini ortaya koyan farkliliklar degerlendirilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak veriler tekrarli ve dikkat bir sekilde okunarak
genel cerceveye aginalik kazanilmistir. Bu esnada ise anlaml ifa-
deler isaretlenerek kodlar olusturulmustur. Ortaya ¢ikan benzer
kodlar kiimelenerek aday temalarin gelistirilmesi saglanmistir.
Ardindan cevaplara yonelik belirlenen temalar gézden gegirilerek
verilerle uyumu test edilmistir. Boylece temalar cevaplarla tutarli-
lik saglayacak sekilde adlandirilarak tanimlanmistir.

Analiz ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. {lk olarak her iki grubun 6n
test—son test cevaplar1 kendi icinde incelenerek 6grencilerin zor-
balikla ilgili algi, tutum ve davranislarindaki degisim egilimleri
tematik olarak belirlenmistir. Ikinci asamada, her bir 6l¢iim nok-
tasinda yani On test, son test ve izleme testi ile deney ve kontrol
gruplar1 karsilagtirilarak gruplarin baglangicta benzer olup olma-
dig1, uygulama sonrasinda farklilagip farklilasmadigi ve bu farkin
izleme testinde siiriip slirmedigi incelenmistir. Bu kapsamda grup-
larin baglangicta benzer olup olmadigini anlamak {izere 6n testleri
kargilastirilmistir. Ardindan uygulamanin fark yaratip yaratmadi-
gin1 anlayabilmek amaciyla her iki grubunda 6n ve son testleri
detayli bir sekilde analiz edilmistir. Son olarak ortaya c¢ikan far-
kin, kaliciligini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla uygulama
bitiginin ardindan 6. haftada uygulanan izleme testine verilen
cevaplar her iki grup ekseninde analiz edilmistir. Uciincii asamada
ise iki grup karsilagtirmali olarak ele alinmasiyla birlikte P4C
temelli uygulamanin etkisini ortaya koyan benzerlikler ve farkli-
liklar biitiinciil bicimde ortaya koyulmustur. Béylelikle bu yo6n-
temsel cerceve sayesinde 6grencilerin zorbaliga iliskin deneyimle-
ri tek bir 6l¢iim aninin yansimasi olarak degil, baska bir ifadeyle
son test verileriyle sinirli kalmayip zaman icinde nasil degistigi ve
iki grup arasinda nasil farklilagtigi baglaminda butincil bir bi-
cimde degerlendirilmistir.

Temalar, arastirma sorulari ile kuramsal arka plan degerler egiti-
mi, P4C’nin 4C modeli, zorbalik literatiirii 1s181nda gézden gecirilerek
i¢ tutarlilik ve ayrisma olgiitleriyle dogrulanmustir. Ote yandan kati-
limer kimlikleri gizlilik ve etik gerekceler nedeniyle dogrudan almnti-
larda anonimlestirilmistir. (Ornegin: “Ogrenci D17, “Ogrenci K3”)

Bu calismada gergeklestirilen refleksif tematik analiz sonucunda
elde edilen bulgular, 6grencilerin zorbaliga iligkin deneyim ve tutum-
larinin (i) zorbalik yapma bicimleri, (ii) tepki tarzi ve bag etme yollari,
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(ili) tanuk davramglari, (iv) empati, smr ve 6z-diizenleme, (v) fail-
magdur algist ve sorumluluk, (vi) okul iklimi ve toplumsal yansima-
lar olmak iizere alt1 Gist tema altinda toplandigini géstermistir.

Tema

Kodlar

Tanim / Agiklama

1. Zorbalk Yap-
ma Bigimleri (Fail
Roll)

S6zel zorbalik

Hakaret etme, alay, lakap tak-
ma, kligimseyici sozler sdyleme.

Fiziksel zorbalik

itme, vurma, esyaya zarar ver-
me, fiziksel siddet uygulama.

iliskisel / sosyal zorbalik

Diglama, arkadas grubundan
uzaklastirma, dedikodu yayma.

Siber zorbahk

Sosyal medya, mesaj veya grup-
lar Gizerinden yapilan zorbalik.

2. Tepki Tarzi ve
Bas Etme Yollari

Gormezden gelme /
sessiz kalma

Olay izleyip mudahale et-
memek.

Uyari ve diyalog

Konusarak ¢ozme girisimi.

Raporlama / kurumsal

Ogretmen, rehberlik, idare

ci) Davraniglar

bagvuru ya da veliye bildirme.
Onarici gorisme /| Zarar—ihtiyag—sorumluluk
arabuluculuk odaginda uzlasma arayisi.
Destek arama Arkadas, Ogretmen, aile,
uzman destegi isteme.
3. Tanik (Seyir- | Pasif taniklik Sessiz  kalma, gormezden

gelme, giilip gegme.

Sinir koyan tanik

Zorbayl sozIli uyaran, 'dur'
diyen tanik.

Raporlayan tanik

Yetkili kisilere ileten, siireg
baglatan tanik.

Savunucu tanik

Magduru koruyan, yaninda
duran, takip eden tanik.

Grup baskisi etkisi

Arkadas ortami nedeniyle
miidahale edememe.

4. Empati, Sinir
ve Oz-Diizenleme

Empati ifadesi

Kendini magdurun vyerine
koyma, duygularini anlama.

Sinir farkindahgi

Saka—zorbalik ayrimini  go-
zetme, rahatsizlik belirtme.

Oziir ve telafi

Hatall davranisi kabul etme,
ozlr dileme.

Ofke kontrolii

Tepkiselligi azaltma, sakinlesme.

5.Fail-Magdur
Algisi ve Sorum-

Faili baglamsallagtirma

Ailevi/psikolojik  etkenlere
dikkat cekme.
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luluk
Magduru suglama Takmamali, kendini degis-
tirmeli gibi dneriler.
Adalet anlayisi Cezalandirma veya onarici
yaklasim tercihi.
Sorumluluk paylagimi Kisisel, grup ve kurum so-
rumluluklarini belirtme.
6. Okul iklimi ve | Giiven ve aidiyet Guven hissi, aidiyet duygusu.
Toplumsal
Yansimalar
Normlarin  gorundrli- | Kurallarin  bilinirligi, afisler,
ga semalar.
Esitsizlik/adalet algisi Haksizlik, kaos, toplumda
gliven erozyonu.

Tablo 18: Nitel Analiz Kodlama Semas1

Tablo 18’de goriilecegi lizere nitel analiz siirecinde elde edilen
veriler tematik olarak zorbalik yapma bicimleri, tepki tarzlar,
tanik davramiglari, empati ve 6z-diizenleme, fail-magdur algis1 ve
okul iklimine iligkin boyutlar altinda siniflandirilarak kodlanmig-
tir. Bu kapsamda nitel analiz siireci sonucunda elde edilen temalar
ve kodlar, 6grencilerin zorbalik olgusuna iliskin deneyimlerini,
algilarini ve davranis bigimlerini ¢cok boyutlu bir bigcimde gériiniir
kilmigtir. Nitekim kodlama tablosu 6grencilerin dile getirdigi ifa-
deleri siiflandiran bir sema olmanin Gtesinde, zorbaligin bireysel,
kisileraras1 ve kurumsal diizeylerde nasil yasandigini ve anlam-
landirildigini sistematik olarak ortaya koydugundan bu yoniyle
tablo bulgularin giivenilirligini artirmakta birlikte farkli boyutla-
rin kargilagtirmali analizine de imkén tanimaktadir.

Tabloda yer alan temalar, 6grencilerin zorbalik siirecindeki
rollerini ve bu rollere dair algilarini anlamak acisindan oldukca
kritiktir. Oyle ki fail roliine iligskin kodlar, grencilerin zorbalig:
hangi bigimlerde gergeklestirebildiklerini ve bu davraniglar: hangi
gerekeelerle megrulastirdiklarini géstererek bu noktada ozellikle
“saka” ya da “misilleme” sGylemleri, zorbaligin 6grenciler arasinda
nasil normallegtirilebildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte
pismanlik ve 6zir davraniglariin kodlanmasi, P4C oturumlarinin
donustiriicti giiciint ortaya koyan bir gosterge niteligi tagimakta-
dir. Ote yandan dgrencilerin zorbalik karsisindaki tepkilerini ige-
ren kodlar, bas etme yollarinin cesitliligini ve hangi stratejilerin
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one c¢iktigimi anlasilmasini saglamaktadir. Sessiz kalma ya da
gormezden gelme gibi pasif tutumlarla birlikte, diyalog ve onarict
goriisme gibi aktif ve yapici yaklagimlar ayni temada yer alarak
ogrencilerin problem ¢6zme potansiyelleri ¢ok yonlii bicimde
gorunir kilmmigtir. Benzer sekilde tarik davraniglari temas: da
zorbaligin sadece fail ve magdur arasindaki bir etkilesim olmadi-
gini, seyircilerin de bu siiregte belirleyici roller iistlendigini gos-
termekle birlikte 6zellikle pasif taniklik ile savunucu taniklik ara-
sindaki karsitlik, P4C’nin sosyal normlar1 déniistiirmedeki potan-
siyel etkisini degerlendirmek i¢in 6nemli bir cerceve sunmaktadir.

Empati, sinir ve 6z-diizenleme temasi ise 6grencilerin biligsel ve
duygusal farkindalik diizeylerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
empati kurma, sinirlar1 ayirt edebilme, 6ziir dileme ve 6fke kontrolii
gibi kodlar, degerler egitiminin icsellestirilip davramisa déntstigu-
nii gosterirken fail-magdur algisi ve sorumluluk temasi ise 6grenci-
lerin adalet anlayiglarinin yonelimlerini ve sorumlulugu nasil pay-
lagtirdiklarini agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim bu bulgular, 6grencile-
rin cezalandirici adalet mi yoksa onarici adalet mi benimsediklerini
anlagilmasi bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Son olarak okul
iklimi ve toplumsal yansimalar temasi, zorbaligin etkilerinin hem
sadece bireyler diizeyinde kalmadigini hem de simif atmosferini ve
toplumsal giiven duygusunu sekillendirdigini gostermektedir. Og-
rencilerin giiven ve aidiyet algilari, normlarin gérintirligi ve ada-
let duygusuna dair ifadeleri, zorbaligin makro diizeydeki etkilerini
anlamamiza katki saglamaktadir. Boylece bu biitiinsel cerceveyle
nitel verilerin sadece smiflandirilmasi degil, ayn1 zamanda baglam-
sal yorumlamasi i¢in de saglam bir temel olusturulmustur. Bu ne-
denle Tablo 18 karsilastirmali analizlerin dayanagini olusturan
analitik bir harita iglevi gérmektedir. Bu kapsamda asagida yer alan
maddelerde sirasiyla deney ve kontrol grubunun 6n test karsilas-
tirmasi, kontrol grubunun 6n test-son test arasindaki i¢ degisimi,
deney grubu 6n test-son test i¢ degisimi ve deney ve kontrol grubu
karsilastirmali izleme testi analizleri yer almaktadir.

A) Deney ve Kontrol Grubu On Test Karsilastirmasi
Tema 1: Zorbalik Yapma Bi¢imleri

Her iki grubun 6n test yamitlarinda 6grencilerin zorbalig: farkl
bigimlerde deneyimledikleri goriilmektedir. Bu kapsamda sozel
zorbalik hakaret, lakap takma, kiiciimseyici ifadeler gibi davraniglar
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her iki grupta da 6ne ¢ikan ilk driintiidiir. Bunun yamn sira iligkisel
zorbalik baglaminda diglama, alayci grup davraniglar: da hem deney
hem kontrol grubunda ileri siirilmektedir. Dikkat gekici bicimde,
her iki grupta da zorbalik kimi zaman “saka” gerekgesiyle mesrulas-
tirilirken kimi zaman da “misilleme” araci olarak tanimlanmaktadir.
Bu agamada 6grencilerden 6ziir ya da telafi davranisini dile getiren
bir yanit olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle baglangi¢ diizeyinde gruplar
benzer sekilde zorbalik davramslarini gerek fail gerek tanik pers-
pektifinden cogunlukla normallestirici ve siireklilik arz eden bir
soylemle aktardig1 goriilmektedir.

Tema 2: Tepki Tarzi ve Bas Etme Yollar1

On test yanitlarinda égrencilerin zorbaliga karsi tercih ettikleri
yollar daha ¢ok “sessiz kalma” ve “gérmezden gelme” iizerine
kuruludur. Bu baglamda kontrol grubunda “gilip gegmek” veya
“arkadag ortaminda konuyu kapatma” seklinde ifadeler 6ne ¢ikar-
ken; deney grubunda da benzer sekilde pasif tepkiler gozlemlene-
rek 6gretmene sdyleme, dogrudan uyarma gibi aktif miidahaleler
baslangi¢c asamasinda olduk¢a smirlidir. Bu durum, uygulama
oncesinde her iki grupta yer alan 6grencilerin biiyitk ¢cogunlugu-
nun zorbalik karsisinda etkin bag etme stratejilerine sahip olma-
digini1 ortaya koymaktadir.

Tema 3: Tanik (Seyirci) Davranislar:

Her iki grupta da 6n testte tanik davraniglari daha ¢ok pasif
taniklik bicimindedir. Ogrenciler “sessiz kalma”, “giilme”, “seyirci
kalma” gibi tutumlari dile getirmis, aktif bicimde miidahale eden
tanik ifadeleri cok az sayida gorilmekle birlikte grup baskisi ne-
deniyle miidahale edememe soylemleri de iki grupta da gozlen-
migtir. Bu bulgu, 6grencilerin uygulama 6ncesinde seyirci rolle-
rinde daha cok pasif konumda olduklar1 gibi onaylayici konumda
olduklarini da gostermektedir.

Tema 4: Empati, Sinir ve Oz-Diizenleme

On test yanitlar1 incelendiginde, dgrencilerin empati kurma veya
sir farkindaligy gelistirme yoniindeki ifadeleri oldukc¢a smurl ol-
makla birlikte gerek deney gerekse kontrol grubunda, zorbalik kargi-
sinda empati temelli degerlendirmelerden cok, 6fke ve misilleme
egilimleri gorilmektedir. Bunun yani sira 6ziir veya telafi davranigi-
na yodnelik dogrudan bir vurguya bu asamada hi¢ rastlanmamustir. Bu
durum, uygulama oncesinde 6grencilerin duygusal ve biligsel 6z-
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diizenleme becerilerinin gelismedigini yansitmaktadir.
Tema 5: Fail-Magdur Algis1 ve Sorumluluk

Her iki grupta da baglangicta 6grenciler fail ve magdur rolleri-
ni genellikle kisisel ozellikler iizerinden tanimlayarak magdura
yonelik ifadelerde kimi zaman “takmamali”, “kendini degistirmeli”
gibi magduru suclayic séylemler goriilirken; fail davraniglar: i¢in
“sinirlendigi igin yapt1” gibi baglam odakli bagka bir ifadeyle failin
davramiginin gerekcesiyle normallestiren aciklamalar gorilmekte-
dir. Adalet anlayigia dair vurgu ise daha cok misilleme ve ceza-
landirma yoniinde olmustur.

Tema 6: Okul Iklimi ve Toplumsal Yansimalar

On test verilerinde zorbaligin okul iklimine ya da toplumsal
boyuta iliskin etkilerine dair 6grencilerin farkindaliklar1 oldukca
digiiktiir. Hem deney hem kontrol grubunda zorbalik daha ¢ok
bireysel bir olay olarak gorilmekte; giiven, aidiyet, kurallarin
gorunirligi ya da adalet algisi gibi unsurlar neredeyse hic dile
getirilmemektedir. Bu da baglangic diizeyinde 6grencilerin zorba-
Lig1 yalmizca kigisel bir mesele olarak algiladiklarini, sistemsel
boyutunu fark etmediklerini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan 6n test kargilastir-
masl1, gruplarin baslangicta benzer ozelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerde yaygin olan &riintii, zorbalig1 kimi
zaman saka veya misilleme yoluyla normallestirme; zorbaliga
karsgi ise sessizlik, pasif taniklik ve siirli diizeyde aktif miidahale
bi¢ciminde gériinmustir. Empati, 6z-diizenleme, onaric1 yaklagim
ya da okul iklimi boyutlarina iligkin ifadeler ise baglangicta olduk-
ca smurhdir. Boylelikle gruplarin agik uglu sorulara benzer yanit-
lar vermesi P4C uygulamasinin etkinliginin nesnel degerlendiril-
mesini miimkiin kilmaktadir.

B) Kontrol Grubu: On Test - Son Test Karsilastirmasi
Tema 1: Zorbalik Yapma Bicimleri

On testte dgrencilerin zorbalik yapmalarina yonelik “hakaret
ettim”, “lakap taktim” gibi dogrudan sozel zorbalik érneklerinin
verildigi gorilmektedir. Bir bagka dgrencinin arkadagina “girkin”
diyerek onu kiicimsedigini dile getirmekle birlikte bazilar1 da
zorbalig1 saka amacli oldugunu yaptigini ileri siirerek mesrulag-

tirmigtir. Son testte bu Oriintiillerin buyiik olcide devam ettigi
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gorilerek grenciler “sinir edince kotil soz soylerim”, “konusma-
nin yetmedigi yerde siddet ¢6ziimdiir” ya da “bende onlar1 zorba-
larim” seklinde ifadeler kullanmiglardir. Bu da kontrol grubunda
sozel ve fiziksel zorbalik egilimlerinin stirdigiinii actkca goster-
mektedir. Ayrica “misilleme” kodunun baskin bi¢imde varhigim
korudugunu gostermektedir. Buna karsin pismanlik veya O6ziir
dileme gibi dontisiim gostergeleri oldukga sinirli kalmigtir.

Tema 2: Tepki Tarzi ve Bas Etme Yollar1

On testte kontrol grubundaki 6grenciler genellikle sessiz kalma
ve gormezden gelme egilimi gostermigtir: “Karigmam, gérmezden
gelirim”, “guliip gecerim” gibi ifadeler sikca dile getirilmistir. Son
testte bu egilimlerin devam ettigi goriilmektedir. Ogrencilerden biri
“arkadas ortaminda iistinde durmam” derken, bir digeri “gérmez-
den gelirim” ifadesini yineleyip, az sayida 6grenci ise “6gretmene
sOylerim” diyerek raporlama davranigina yonelmigse de bu 6rnekler
yaygin degildir. Bu nedenle uygulama siireci kontrol grubunda aktif
bas etme davraniglarina dair degisim goriilmemistir.

Tema 3: Tanik (Seyirci) Davranislar:

Kontrol grubunda dgrenciler zorbaliga tanik olduklarinda ge-
nellikle pasif kalmay: tercih ederek 6n testte “karismam”, “seyre-
derim” gibi ifadeler yer alirken, son testte de yine benzer sekilde
“karigmam, kavga cikar” ya da “giillerim” gibi tutumlar gorilmiis-
tir. Bunun yaninda “arkadagimin yanimna giderim” gibi savunucu
tanik davranigina isaret eden tekil 6rnekler bulunsa da genel egi-
lim pasif tanikligin stirdiiriilmesi yoéniindedir. Grup baskisi etkisi-
ne dair “diglanmamak i¢in miidahale etmem” gibi sdylemler de
devam etmistir.

Tema 4: Empati, Sinir ve Oz-Diizenleme

Kontrol grubunda 6n testte empati gibi etik degerlerin davra-
nissal yansimalaria dair ifadeler oldukca simirlig: oldugu goriil-
mektedir. Ornegin bir égrencinin “kars: taraf iiziiliirse yapmam”
ifadesi bagta duyarl bir eylem gibi goriinse de bu tiirden bir ifade
kogullu bir duyarhliktir. Bu nedenle “rahatsiz olursa yapmam”
gibi séylemler rahatsizlik tespit edilmediginde zorbalik eylemine
devam edilecegini gostermektedir. Son testte de benzer nitelikte
cevaplar gorilmustir: “Arkadagim tzilirse yapmiyorum” diyen
ogrenci, empatiyi davranisi durdurma gerekgesi olarak kullanmig-
tir. Ancak bu Ornekler istisnai kalmis; grupta genel bir 06z-
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diizenleme, 6ziir ya da telafi davranmisinin gelistigine dair bir ifa-
deye rastlanmamugtir.

Tema 5: Fail-Magdur Algis1 ve Sorumluluk

Ogrenciler 6n testte oldugu gibi son testte de magduru sorumlu-
lukla yiikleyen veya faili hakl ¢ikarabilecek aciklamalar yapmuigtir.
“Zorbaliga ugrayan takmamali” ya da “karsilik vermeliydi” veya
“kendisi de zorba oldugu i¢in zorbahiga ugruyordur” gibi magduru
suclayan soylemler son testte de dile getirilmistir. Fail davranislari
ise ¢ogunlukla “sinirlendirmisti” veya “beni kigkirtt1” seklinde ge-
rekgelendirilmistir. bu baglamda 6grencilerdeki adalet anlayisi da
misilleme ve cezalandirma odaginda kaldig1 gorilmistiir.

Tema 6: Okul Iklimi ve Toplumsal Yansimalar

Kontrol grubunda hem 6n testte hem son testte zorbaligin
okulun genel iklimine veya toplumsal sonuglarmna iligkin farkimn-
dalik oldukca zayiftir. Ogrenciler “her yerde olur” veya “6nemli
degil” gibi yiizeysel ve normallegtirici ifadeler kullanarak given,
aidiyet ya da normlarin gorunirligi hakkinda herhangi bir ge-
lismis degerlendirme yapmamustir. Bu tiirden cevaplar zorbaligin
bireysel diizeyde algilanmaya devam ettigini ve herhangi bir top-
lumsal sorun olarak algilanmadigini géstermektedir.

Kontrol grubunda 6n testten son teste gegiste, temalar bazinda
siireklilik 6ne ¢cikmistir. Ogrencilerin ifadeleri, zorbalig1 mesrulas-
tirict saka ve misilleme gibi séylemler ve pasif tepkilerle devam
etmistir. Ote yandan az sayida empati veya raporlama ornegi
bulunsa da bu tutumlar genellesmediginden kontrol grubunda,
uygulama siireci boyunca zorbaliga dair algi, tutum ve davranig-
larda anlamli bir déniisiim gerceklesmemigtir.

C) Deney Grubu: On Test - Son Test Karsilastirmasi
Tema 1: Zorbalik Yapma Bicimleri

On testte deney grubundaki 6grenciler de kontrol grubuna ben-
zer bicimde alay etme, lakap takma gibi s6zel zorbalik, diglama gibi
iligkisel zorbalik ve itme, vurma, esyasina zarar verme gibi fiziksel
zorbalik bicimleri ifadeleri goriilmiistiir. Ornegin “kisiligiyle alay
etmistim” ya da “saka ad1 altinda dalga gectim” ifadeleri sik¢a go-
rilmigtiir. Bununla birlikte baz1 6grenciler de “beni sinirlendirdi-
ginde kot soz soyledim” diyerek davramisindan herhangi bir yan-
liglik olmadigini aksine olmasi gereken tepkinin bu oldugunu savu-
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nan cevaplar gorilmiistiir. Buna kargin son testte ise belirgin bir
doniigiim gozlenmistir. Ogrenciler “artik yapmiyorum, uygulama
sayesinde bilin¢lendim”, “6nceden saka diyordum, simdi yanlis
oldugunu fark ettim”, “tzilebilecegini diigiindiim, diizelttim” gibi
ifadelerle fail davranigimi sorguladiklar: gorilmiistiir. Hatta bazilari
yasadig1 deneyim i¢in “sonradan oziir diledim” seklinde dile getir-
mistir. Boylece deney grubunda zorbalik yapma bicimlerinde azal-
ma, megrulagtiric1 sdylemlerde zayiflama ve pigsmanlik—6zir davra-
niglarinda artis1 kanitlayan ifadeler ortaya ¢ikmuistir.

Tema 2: Tepki Tarzi ve Bas Etme Yollar1

On testte dgrenciler zorbalik kargisinda cogunlukla pasif kalma ya
da “aymu gekilde kargilik verme” tutumlarini belirtirken son testte bu
egilimlerde kayda deger bir degisim gériilmiistiir. Oyle ki égrenciler-
den birinin aym soruya verdigi cevabin 6n testteki yanit1 “aynisiu
bende ona yaparim” seklindeyken son testteki cevabi “6nce tath dille
uyaririm, olmazsa yetkiliye bildiririm” seklinde degisiklik gostermis-
tir. Bir digeri “artik kavga etmek yerine konusurum” diyerek diyalo-
ga yonelirken bazilarinda da raporlama davranist da giiglenerek “6g-
retmenime sdylerim” gibi ifadeler siklasmistir. Deney grubundaki bu
degisim, siddetsiz ve kurumsal destek aramaya dayali bag etme yolla-
rinn &ne ¢iktigimi gostermektedir.

Tema 3: Tanik (Seyirci) Davranislar:

On testte tanik davranislar1 genellikle pasiflik olarak dikkat ce-
kip “karigmam”, “giliip gecerim” gibi ifadeler yayginken son testte,
ogrenciler daha aktif rollere yonelmiglerdir. Bir 6grenci “zorbalik
yapani uyaririm”, bir digeri “magdurun yaninda dururum” diyerek
siir koyan veya savunucu tanmik davranmiglarmi dile getirmistir.
Bunun yaninda “6gretmenimle konusurum”, “rehberlige séylerim”
hatta “gerekirse ailesiyle iletisime gecerim” diyen Ogrenciler de
olmustur. Boylece deney grubunda zorbalik davranigina yonelik
herhangi bir olay kargsisindaki tanik rollerinde pasiflikten aktife
dogru bir kayma gézlenmistir.

Tema 4: Empati, Sinir ve Oz-Diizenleme

Deney grubunda son testte en dikkat ¢ekici doniisiim temala-
rindan biri de bu tema olmugtur. On testte 6grencilerde empati
olduk¢a sinirhiyken, son testte “kendimi onun yerine koydum”,

“rahatsiz oldugunu fark ettim”, “artik saka demiyorum, incitici
oldugunu biliyorum” gibi ifadeler sik¢a dile getirilmistir. Ayrica
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“ofkelendigimde duruyorum”, “sakinlesmeye caligtyorum” hatta
“yaptigimim etik olmadigini fark ettim” gibi etik deger bilincini
gosteren 6z-diizenleme becerileri de gozlenmistir. Bir 6grencinin
“onceden saka oldugunu séylerdim ancak simdi yanls oldugunu
kabul ediyorum” demesi, sinir farkindaligimin gelistigini ortaya
koymaktadur.

Tema 5: Fail-Magdur Algis1 ve Sorumluluk

On testte 6grenciler magduru kimi zaman “takmamali” diyerek
sorumlulukla yiiklemis veya faili “sinirlendigi i¢in yapt1” diyerek
mesrulagtirmistir. Ancak son testte ise bu séylemlerin yerini daha
cok sorumluluk paylagimi ve onarici adalet vurgusu dayanigmaya
yonelik etik deger bilinci gerektiren sdylemler almistir. Zorbalik
karsisinda “Herkesin sorumlulugu var, sadece magdurun degil”,
“ceza yerine konugarak ¢oziilmeli” gibi ifadeler 6ne ¢ikmigtir. Bu
bulgular 6grencilerin adalet anlayiginda cezalandirict yaklasimdan
onarici yaklagima kayis oldugunu gostermektedir.

Tema 6: Okul Iklimi ve Toplumsal Yansimalar

On testte zorbaligin okulun genel atmosferiyle iliskisine dair
farkindalik oldukga sinirli olmakla birlikte son teste baktigimizda
ogrenciler “zorbalik giiven ortamini bozar”, “arkadaglik duygusu-
nu azaltir”, “okulda kurallarin olmas: gerekir” gibi ifadeler kullan-
diklar1 gorilmiigtiir. Bazi 6grenciler de toplumsal boyuta isaret
ederek “zorbalik toplumda kaosa yol agar”, “toplumun ilerlemesini
ve gelismesini engeller” “toplumda bagka sorunlar1 da beraberinde
getirir”, “adaletsizlik, esitsizlik artar”, “insan iligkileri zayiflar”
tarzinda ifadeler gorilmustir. Bu degisim, P4C oturumlarinin
zorbaliga yonelik 6grencilerde sadece bireysel diizeyde degil, okul
iklimi ve toplumsal baglamda da farkindalik gelistirmelerine katki
sundugunu gostermektedir.

Deney grubunda 6n testten son teste geciste, tiim temalarda
belirgin bir doniigiim gozlenmistir. Zorbalik yapma egilimleri ve
mesrulastirict soylemler azalirken; empati, smir farkindaligi, 6z-
diizenleme, raporlama ve onarici adalet anlayist ve etik degerlere
yonelik farkindaliklar: giiclenmistir. Ote yandan 6grenciler zorba-
lig1 yalnizca bireysel degil, okul ve toplum diizeyinde de anlamaya
baslamiglardir. Nitekim bu bulgu, P4C temelli uygulamanin 6g-
rencilerin degerler egitimi ve zorbalikla miicadelede diisiinsel ve
davranissal potansiyellerini gelistirdigini ortaya koymaktadir.
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D) Deney Grubu-Kontrol Grubu Son Test
Karsilagtirmasi

Tema 1: Zorbalik Yapma Bicimleri

Kontrol grubunda son testte ogrenciler hald “hakaret ederim”,
“lakap takarim”, “gerekirse siddet ¢oziimdiir”, “ben de zorbalarim”
gibi ifadelerle s6zel ve fiziksel zorbaligi siirdiiriip zorbaligr “saka
amacli” diyerek normallestirmeye devam ettigi goriiliirken buna
karsihk deney grubunda ogrenciler “artik yapmiyorum”, “6nceden
sakaydi diyordum ama gimdi yanlis oldugunu biliyorum”, “sonradan
Oziir diledim” gibi ifadelerle fail davranisini terk ettiklerini, pismanhk
ve telafi yollarina yo6neldiklerini belirttigi goriilmustiir. Bu nedenle
bu tablo, uygulamanin deney grubunda zorbalig1 mesrulastiran séy-
lemleri zayiflattigini gostermekle birlikte uygulama sonrasi herhangi
bir zorbalik eylemi gerceklestirmediklerini de ortaya koymaktadir.

Tema 2: Tepki Tarzi ve Bas Etme Yollar1

Kontrol grubunda son testte 6gretmene iletirim tarzinda cevaplar
oldukca nadir cevaplar olsa da genel egilim, hala sessiz kalma ve
gormezden gelme yoniinde baskindir. Deney grubunda ise 6grenciler
“once tath dille uyaririm, olmazsa yetkiliye bildiririm”, “konugarak
¢6zmeye ¢alisinnm” “zorbaligin yanhs oldugunu gerekgelenirim” gibi
ifadelerle daha ¢ok diyalog ve siddetsiz iletisim yollarini benimsedik-
leri gorulmiistiir. Bu fark, uygulamanin 6grencilerde aktif ve yapici
bag etme stratejilerini giiclendirdigini kanitlar niteliktedir.

Tema 3: Tanik (Seyirci) Davranislar:

Kontrol grubunda tanik davranislar1 son testte de pasif kalmis-
tir: “karismam”, “giilerim”, “hak etmistir” gibi ifadeler devam et-
mistir. Ancak deney grubunda 6grenciler “zorbalik yapani uyari-
rim”, “magdurun yaninda dururum”, “rehberlige gonderirim” gibi
yanitlarla aktif taniklifa yoneldiginden uygulama, seyirci rolini
pasiften aktife doniistirme agisindan deney grubunda etkili ol-
mustur.

Tema 4: Empati, Sinir ve Oz-Diizenleme

Kontrol grubunda empati ve sinir farkindaligina dair ifadeler si-
nirli kalarak ¢ogunlukla “Gziliirse yapmam” gibi kogullu yaklagimlar
dile getirilmistir. Deney grubunda ise “kendimi onun yerine koy-
dum”, “artik saka degil, incitici oldugunu biliyorum”, “6nceden ¢ok
yapardim, artik yapmiyorum” gibi ifadeler, empati, sinir farkindalig:
ve Oz-duzenleme becerilerinin giiclendigini agik¢a gostermistir. Bu
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fark, P4C oturumlarinin 6grencilerin duygusal ve biligsel repertuari-
na dogrudan katki sundugunu kanitlamaktadir.

Tema 5: Fail-Magdur Algis1 ve Sorumluluk

Kontrol grubunda son testte hald magduru sorumlu tutan séy-
lemler ve fail davranislarini mesrulagtiran baskinken deney gru-
bunda sorumluluk paylagimi 6ne ¢ikarak “Herkesin sorumlulugu
var”, “ceza yerine konusarak ¢oziilmeli” ifadeler yayginlagmugtir.
Boylece deney ve kontrol grubu son testinde goriilen bu fark uy-
gulamanin cezalandirici adalet anlayisimi zayiflatarak onarici ada-
let yaklagimini giiclendirdigini gostermektedir.

Tema 6: Okul Iklimi ve Toplumsal Yansimalar

Kontrol grubunda dgrenciler zorbalig1 bireysel bir mesele ola-
rak gérmeye devam ederek okul iklimi veya toplumsal etkilerine
dahil bilinglilik iceren yanitlar gériilmemistir. Deney grubunda ise
ogrenciler “zorbalik giiven ortamimi bozar”, “arkadashk duygusu-
nu azaltir”, “toplumda kaos yaratir” gibi ifadelerle daha genis bir
perspektif gelistirmistir. Bu cerceve uygulamanin 6grencilerin
hem bireysel hem kurumsal ve toplumsal boyutlarda da farkinda-
lik kazanmalarini sagladigini gostermektedir.

Son test karsilastirmasi, uygulamanin deney grubunda anlaml
bir déniisiim yarattigini, kontrol grubunda ise baslangictaki 6riin-
tillerin bityiik dlciide siirdiigiinii gostermektedir. Ote yandan de-
ney grubunda zorbalik yapma egilimleri azalirken empati, rapor-
lama ve onarici adalet 6ne ¢ikarken kontrol grubunda saka, misil-
leme ve pasiflik egilimleri devam etmistir.

E) Deney ve Kontrol Grubu Karsilastirmali izleme
Testi

Tema 1: Zorbalik Yapma Bicimleri

Deney grubundaki o6grenciler, son testte kazanmig olduklari
farkindalig1 izleme testinde de siirdikleri gortlmistir. “Artik
arkadaglarimla alay etmiyorum” ya da “6nceden saka diyordum,
simdi onun zorbalik oldugunu biliyorum” gibi ifadeler, fail davra-
niglarmin kalici bigimde azaldigini yansitmaktadir. Ayrica bazi
ogrenciler “birini kirdiysam 6ziir dilerim” diyerek pigsmanlhk ve
telafi davramiglarini da strdirdigi gorilmektedir. Deney gru-
bundaki bu yondeki istikrara karsin kontrol grubunda hélen “si-
nirlendigimde kotii soz sdylerim” veya “onlar bana yaparsa ben de
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yaparim” gibi misilleme sdylemleri devam etmigtir.
Tema 2: Tepki Tarz1 ve Bas Etme Yollar1

Deney grubunda izleme testinde “tath dille uyaririm”, “olmaz-
sa 6gretmene bildiririm” gibi ifadeler, 6grencilerin siddetsiz ileti-
sim ve kurumsal basvuru yollarini aligkanlik haline getirdigini
ortaya koymustur. Kontrol grubunda ise “karigmam”, “gérmezden
gelirim” gibi pasif davraniglarin halen baskin oldugu gorilmustiir.

Tema 3: Tanik (Seyirci) Davranislar:

Deney grubu 6grencileri izleme testinde “magdurun yaninda
dururum”, “zorbay1 uyaririm” gibi savunucu ve aktif taniklik dav-
ranuglarini devam ettirmistir. Hatta bazilar1 “arkadagimi yalniz
birakmam, ona destek olurum” diyerek magduru koruma yoniinde
net tavir sergilerken kontrol grubunda seyirci davraniglari daha
cok pasiflik ve grup baskisina boyun egme biciminde kalmistir.

Tema 4: Empati, Sinir ve Oz-Diizenleme

Deney grubunda izleme testinde empati ve siir farkindalig:
giiclii sekilde korunmustur. Ogrenciler “kendimi onun yerine
koyuyorum”, “bir sakanin nerede kirici oldugunu artik anliyo-
rum” gibi ifadelerle duygusal farkindaliklarini stirdiirmuslerdir.
Ote yandan 6z-diizenleme becerileri de devam etmistir: “6fkelen-
digimde once sakinlesiyorum” gibi 6z-diizenleme becerileri de
devam etmistir. Bunun yani sira kontrol grubunda ise bu beceriler
oldukea siirh ve kosullu kalmusgtir.

Tema 5: Fail-Magdur Algis1 ve Sorumluluk

Deney grubunda izleme testinde son testteki benzer hatta daha
da ileri diizeyde “sadece magdur degil, hepimiz sorumluyuz” veya
“onemli olan cezalandirmak degil, ¢6ziim bulmak” gibi onarici
adalet soylemleri dile getirilmistir. Bu durum, uygulamanin 6g-
rencilerin sorumluluk, dayanisma, adalet gibi etik deger anlayi-
sinda kalici bir etki yarattigini géstermektedir. Buna karsin kont-
rol grubunda ise “karsilik vermeliydi®, “takmamaliydi” gibi mag-
duru suglayan ifadeler goriilmeye devam etmistir.

Tema 6: Okul Iklimi ve Toplumsal Yansimalar

Deney grubunda 6grenciler “zorbalik giiven duygusunu bo-
zar”, “okulda herkesin kendini rahat hissetmesi gerekir”, “toplum-
da huzursuzluk yaratir” gibi yorumlarla zorbalig1 daha genis bag-

lamda degerlendirmeyi sirdiirdiigii gorilirken kontrol grubunda
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ise okul iklimi ve toplumsal farkindalik eksikligi izleme testinde
de devam etmistir.

Izleme testi bulgulari, deney grubunda P4C temelli uygulama-
nin etkilerinin kalic1 oldugunu ortaya koyarak &grencilerin fail
davramglarini biraktigi empati ve 6z-diizenleme becerilerini siir-
dirdugy, tamklik rollerinde aktif miidahaleyi devam ettirdikleri
ve etik deger bilincinin geliserek sorumluluk algilarini onarici
adalet cercevesinde koruduklar1 gorillmiistiir. Ancak kontrol gru-
bunda baslangigta var olan pasiflik, misilleme ve magduru sugla-
ma soylemleri bityiik 6l¢iide devam etmistir.

Tema

Kontrol Grubu

Deney Grubu

1. Zorbalik
Yapma
Bicimleri

On testte sozel ve iliskisel
zorbalik, saka ve misilleme
egilimleri gozlendi. Son testte
bu davraniglar devam etmis,
hakaret, lakap takma ve
fiziksel ~ zorbalik  ornekleri
siirmistiir. izleme testinde de
belirgin bir degisim goril-
memistir.

On testte sozel zorbalik ve
saka yoluyla mesrulastir-
ma one ¢ikmistir.  Son
testte zorbalik davranisla-
rinda azalma olmus, 68-
renciler 6zir dileme ve
pismanlik ifade etmistir.
izleme testinde bu olumlu
donlsiim korunmustur.

2.Tepki Tarzi
ve Bag
Etme Yollan

On testte dgrenciler genellik-
le sessiz kalma ve gérmezden
gelme egilimindeydi. Son
testte de pasiflik baskinligini
korumus, vyalnizca  birkag
raporlama davranigi goézlen-
mistir. izleme testinde bu
durum degismemistir.

On testte grenciler gogun-
lukla pasiflik ya da misilleme
egilimi  gbstermistir. ~ Son
testte  Ogrenciler diyalog,
raporlama ve siddetsiz ileti-
sim vyollarini tercih etmeye
baglamislardir. izleme testin-
de bu stratejiler aligkanhk
haline gelmis ve surdiril-
mugstar.

3.Tanik
Davraniglari

On testte tanik &grenciler
¢ogunlukla pasif kalmstir.
Son testte de sessiz kalma ve
gllip gegme davranislari
devam etmistir. izleme tes-
tinde yine benzer bir pasiflik
egilimi stirmusgtur.

On testte tanik 6grenciler
pasifti. Son testte ise
zorbay! uyaran, magduru
savunan ve raporlama
yapan aktif taniklik davra-
nislari gérilmistir. izleme
testinde bu aktif tutum
korunmustur.

4.Empati,
Sinir ve Oz-
Diizenleme

On testte empati ¢ok zayift.
Son testte yalnizca “Uzillrse
yapmam” gibi sinirh empati
ifadeleri  ortaya  ¢ikmistir.

On testte empati neredey-
se hi¢ gorilmezken, son
testte Ogrenciler magdu-
run duygularini anladikla-

223
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izleme testinde belirgin bir | rini  belirtmis, saka ve

gelisim olmamigtir. zorbahk ayrimina dikkat
etmis ve Ofke kontroll
saglamislardir. izleme
testinde  bu  beceriler

korunmustur.
5.Fail- On testte dgrenciler magduru | On testte magduru sorum-
Magdur suglama ve faili baglamsallag- | lu tutma egilimi 6ne gik-
Algisi ve tirma  egilimindeydi.  Son | misti. Son testte 6grenciler
Sorumluluk | testte de bu egilim sirmis, | sorumluluk paylasimi,
magdura yonelik “takmamali, | onarici adalet ve isbirligi

karsilik vermeliydi” séylemle- | vurgusu yapmistir. izleme
ri devam etmistir. izleme | testinde bu anlayis ko-
testinde degisim gorlilmemis- | runmustur.

tir.
6.0kul On testte okul ve toplumsal | On testte farkindalik sinir-
iklimi ve dizeyde farkindalik ¢ok di- | liydi. Son testte 6grenciler

Toplumsal | siiktd. Son testte 6grenciler | zorbahgin okul ikliminde
Yansimalar | bu boyuta deginmemistir. | gliveni  bozdugunu ve
izleme testinde de farkindalik | toplumda kaosa yol agabi-
zayif kalmistir. lecegini ifade etmistir.
izleme testinde bu farkin-
dalik korunmustur.

Tablo 19: Deney ve Kontrol Grubu Karsilagtirma Ozeti

Sonug olarak gerceklestirilen tematik ¢oziimlemeler, 6grencile-
rin zorbaliga iligskin tutum ve deneyimlerinin alt1 ana tema altinda
toplandig1 ortaya koyulmustur. Analiz siireci boyunca elde edilen
veriler, baslangicta deney ve kontrol gruplarinin benzer éruntiler
sergiledigini, ancak uygulama sonrasinda deney grubu cevapla-
rinda dikkate deger doniistimler gorilmistir. Kontrol grubunda
ise On testte belirlenen egilimlerin buytk olciide son test ve izle-
me Ol¢limlerinde de aym sekilde devam ettigi belirlenmistir. Boy-
lece nitel analiz, her iki grubun farkli 6l¢iim noktalarindaki degi-
sim egilimlerini sistematik bicimde ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte soz konusu analiz temalar aracilifiyla zorbaliga iliskin
alg1, tutum ve davraniglara yonelik detayli bir ¢erceve sunmustur.

Ek olarak analiz stirecini desteklemek amaciyla oturumlarda
kullanilan gézlem formu ek veri kaynag: olarak degerlendirilerek
ana Ol¢me araclarindan bagimsiz olarak 6grencilerin davranigsal
gostergelerini kayit altina almak ve yazili beyanlariyla karsilas-
tirmal1 olarak incelemek amaciyla kullanilmistir. Béylece 6grenci-
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lerin ifade ettikleri goriislerle sergiledikleri tutumlar arasinda
ortaya ¢itkan benzerlikler veya farkhiliklar gériiniir kilinarak bul-
gularin derinligi ve giivenirligi artirilmistir. Bu baglamda deney
grubunda yiiriitilen oturumlarda kullanilan gézlem formuyla
ogrencilerin davramigsal tepkilerini diizenli sekilde kayit altina
alinmigtir. Oturumlarin ilk haftalarinda 6grencilerin bir kisminin
sozel alay, kiicimseme ve saka yoluyla zorbalig1 siirdiirdiikleri;
baz1 6grencilerin de misilleme séylemleriyle zorbalig1 normallegti-
rerek devam ettirdikleri gézlenmistir. Bu donemde pasif kalma ve
mildahale etmeme davraniglar1 da yaygindir. Bununla birlikte 63—
rencilerin ¢cogu konugmalara mesafeli yaklagmis, magduru destek-
leme konusunda isteksiz kalmugtir.

Siirec ilerledikce 6zellikle ticiincii ve dordiincii haftalardan itiba-
ren Ogrencilerin bagkalarinin cevaplarina kiicimseyici ifadeleri
azaltmalari, hakaret icerikli sozlerden uzak durmalari ve bunun
yerine daha yapict konusmalar gelistirmeleri dikkat cektiginden
zorbalik davranislarinda belirgin bir azalma kaydedilmistir. Hatta
bazi 6grenciler, ilk oturumlarda zorbalik yaptigini itiraf edip zorba-
lik yapmakta herhangi bir sakinca olmadigin dile getirip eglenceli
oldugunu savunurken ilerleyen haftalarda bu davranislardan vaz-
gectiklerini ifade etmistir. Son oturumlarda bu 6grenciler magdura
yonelik pismanlik dile getirdikleri, 6zur diledikleri ve davraniglarim
telafi etme niyeti gosterdikleri hatta zorbalik yapan birine sahit
olduklarinda miidahale edeceklerini acgikca ifade etmistir.

Baglangicta sessiz kalma ve gormezden gelme egilimi baskinken,
ilerleyen haftalarda 6grencilerin s6z almaya daha istekli olduklari,
ozellikle zorbalik vakalarinda alternatif ¢6ziim yollarini dile getirdik-
leri kaydedilerek 6gretmen ya da rehber 6gretmene bildirme yoniin-
deki oneriler giderek artmasinin yan sira diyalog kurma ve siddetsiz
iletisim girisimleri oturumlarm sonlarina dogru daha sik gézlenmis-
tir. Ote yandan tanik konumundaki 6grencilerin davraniglarinda da
degisim goriilmiistiir. {lk haftalarda “karismam”, “ben de giilerim”
gibi tutumlar 6ne ¢ikarken, siireg icerisinde “yaninda dururum”, “dur
yapma derim”, “uyaririm” geklinde destekleyici ve miidahale edici
tutumlarm arttig1 kaydedilmistir. Ozellikle son haftalarda égrencile-
rin zorbay1 sozlii olarak uyarmasi, magdurun yaninda konum almasi,
magduru bilinglendirmesi ve gerektiginde yetkili kisilere bildirme
davranig1 gostermesi gozlemlerle kaydedilmistir.

Tém bunlarin yani sira empati diizeylerinde de gelisim goze
carpmaktadir. Baglangicta magdurun yasadigir duygulara yonelik
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farkindalik siirli olup, ilerleyen haftalarda 6grencilerin magdu-
run yerine kendilerini koyduklarini ifade ettikleri, zorbaligin etki-
leriyle birlikte dile getirdikleri ve saka-zorbalik ayrimina daha net
vurgu yaptiklart gézlemlenmistir. Nitekim siire¢ icerisinde 6gren-
cilerin etik degerlere iligkin ifadelerinin de arttig1 dikkat cekmig-
tir. Sozel ve davramigsal yansimalarinda hosgori, saygi, sevgi,
adalet ve sorumluluk gibi temel degerleri hem birbirlerine olan
davramslariyla hem de sozel ifadeleriyle gzlenmistir.

Uygulamanin son oturumunda her dgrencinin uygulama hak-
kindaki gorisleri alinirken ozellikle kendisini “zorba” olarak ta-
nimlayan bazi 6grencilerin, 6nceki davranmislarindan pismanlik
duyduklarmi ifade ettikleri, artik bu tiir davraniglar: siirdiirmek
istemediklerini soyledikleri kaydedilmekle birlikte s6z konusu
ogrenciler, magdurlarin yasadig1 duygular: fark ettiklerini, zorba-
Ligin sonuclarini daha iyi anladiklarini ve ilerleyen siirecte siddet
ya da alay yerine uzlasi ve destek arayisina yonelmek istediklerini
acikca belirtmiglerdir. Sonug olarak gézlem formundan elde edilen
veriler, deney grubunda 6grencilerin oturum siireci boyunca hem
sozel ifadeleri hem davraniglar: bakimindan degisim gegirdiklerini
gostermektedir.

2. Bulgularin Yorum ve Degerlendirmesi

Onceki boliimde nicel ve nitel verilerden elde edilip ayrintili
bir sekilde sunulan bulgulardan hareketle bu béliimde s6z konusu
bulgular, aragtirma sorulari ve kuramsal cerceve dogrultusunda
yorumlanmakta ve degerlendirilmektedir. Boylece uygulama so-
nucunda ortaya ¢ikan degisimlerin niteligi, yonii ve kapsami daha
acik hale getirilerek uygulamanin 6grenciler iizerindeki etkisi
belirginlegstirilmektedir.

2.1. Nicel Bulgularin Yorumlanmasi

Nicel bulgulara baktigimizda uygulanan P4C temelli egitimin
zorbaliga iliskin davranmig ve algilar1 azaltmada etkili oldugunu ve
bu etkinin izleme déneminde de korundugu goriilmektedir. Bu
baglamda érneklemin dengeli yapist (deney n=20; kontrol n=20)
ve baslangic esitligi bulgularin i¢ gegerligini destekledigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Mann-Whitney U analizi, gruplar arasinda
on testte anlamli fark olmadigini gostermesi (Deney Ort.=16,75;
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Kontrol Ort.=17,60; z=-0,475; p=,635) miidahale 6ncesi gruplarin
baska bir ifadeyle p4c oturumlarinin heniiz baglamadig1 zaman da
zorbaliga maruziyet diizeylerinin istatistiksel olarak benzer oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Ote yandan madde diizeyindeki dagi-
limlara baktigimizda da bu tablo desteklenmektedir. Kontrol gru-
bunda 6n testten son teste geciste madde secenekleri bityiik o6l¢i-
de sabit kalirken deney grubunda ise siber zorbalik, tehdit edilme,
dislanma, gérmezden gelinme, alay edilme ve dedikoduya maruz
kalma gibi maddelerde “kesinlikle katilmiyorum” cevaplarinda
belirgin bir sekilde arttis gorillmektedir. Bu artis, zorbaliga iligkin
olumsuz deneyim ve algilarin genis bir icerik diizleminde azaldi-
ginin isaretidir.

Uygulama sonrasindaki etkiye baktigimizda son testte gruplar
arasi fark anlamli ve miidahale lehine bir sonucla karsilasilmakta-
dir. (Deney Ort.=10,00; Kontrol Ort.=16,60; z=-4,026; p<,001). De-
ney grubunun kendi icindeki degisim olarak 6n test ve son test
arasindaki diigiis istatiksel olarak cok giicli ve anlamlidir. (Wil-
coxon z=-3,631; p<,001). Kontrol grubunun 6n test ve son test
sonuglar ise anlaml bir degisim olmadigini géstermektedir. (z=-
1,273; p=,203). Bu bulgular, P4C temelli egitimin kisa vadede zor-
baliga maruziyet/algi gostergelerini anlamli bigimde azalttigini
ortaya koymaktadir.

Uygulamanin kalicihigini 6lgmek amacryla altiner haftada uygu-
lanan gecikmeli son test diger adiyla izleme testi dl¢iimiinde deney
grubunun ortalamas: 10,00’dan 9,90’a diizey korumasi gosterdigin-
den bu degisim istatistiksel olarak anlamli degildir (Wilcoxon
W=18,0; p=,564). Bu durum yani deney grubunun son test ve izleme
testi arasinda anlamli bir degisimin olmamasi sonucu miidahale
etkisinin siirdiiginii ortaya koymaktadir. Kontrol grubunda son
testten izlemeye dogru kiciik fakat anlaml bir artig gorilldigiinden
(W=0,0; p=,014) bu artis zorbalik deneyimlerinin giderek arttigini
gostermektedir. Bu baglamda gruplar arasi karsilagtirma, 6n test ve
son test arasindaki degisimde oldugu gibi izleme noktasinda da
deney grubu lehine giiclii ve kalici bir fark bulundugunu goster-
mektedir. Bu agidan (U=35,0; p<,001; rank-biserial r=0,825) r=0,825
degeri, etki biylikligiiniin ¢ok biiyiik oldugunu gostererek miida-
halenin kisa vadeli bir iyilesme iirettiginin aksine altinci haftada da
anlamli bir distiinlik sagladigini desteklemektedir.

On testte gruplarin benzer olmas, icsel etki; deney grubunda 6n
testten son testteki diigiisiin giiclii ve anlamli olurken kontrol gru-
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bunda bu tiirden bir degisimin olmamasi, kalicihik ve buytklik;
izleme 6l¢iimiinde deney grubunda etki korunurken kontrol gru-
bunda artis goriilmesi ve gruplar arasi farkin ¢ok biiytik etki biiyiik-
ligi ile izleme 6l¢iimiinde deney grubunda etkinin korunmasi ba-
kimindan bulgularmm ¢ dizeyde birlestigi aciktir. Bu cerceve P4C
yontemiyle uygulanan zorbaliga yonelik deger temelli bir egitimin
zorbaliga maruziyet/alg1 gostergelerini azaltmada etkili ve kalic bir
miidahale oldugunu gostermektedir. Ote yandan miidahale sonra-
sinda gozlenen iyilesmenin uygulama sonrasi gecen zamanla birlik-
te izleme noktasinda da devam etmesi, kazanimlarin sinif ici tartisg-
ma kiltiiri, gerekcelendirme ve karsit goriislere saygi gibi P4C’nin
cekirdek bilesenleri izerinden davranigsal ve biligsel diizeyde igsel-
lestirildigini yansitmaktadir. Madde diizeyi bulgularin yaygmn bir
azalma Oriintiisi sergilemesi, etkinin belirli bir alt boyuta degil,
fiziksel, sozel, sosyal, siber zorbalik gibi farkli zorbalik tiirlerine
yaygin bicimde etki ettigini de gostermektedir.

Nicel analizlerin tamami birlikte ele alindiginda, P4C egitimi-
nin anlamli, orta-biiyiik 6lgekte bir iyilesme sagladigi ve bu iyi-
lesmeyi en az alt1 hafta boyunca korudugu goérillmektedir. Deney
grubunun hem son testte hem de izleme noktasinda kontrol gru-
buna kiyasla anlamli 6l¢iide daha diisiik puanlar elde etmesi, mi-
dahalenin etkili ve kalic1 olduguna dair giiclit kanit sunmaktadir.
Bu nedenle P4C, lise diizeyinde zorbalikla miicadelede uygulana-
bilir, etkili ve siirdiiriilebilir bir yaklasim olarak degerlendirmek
mumkindir.

2.2. Nitel Bulgularin Yorumlanmasi

Nitel bulgular, P4C temelli uygulamanin égrencilerin zorbalik
olgusuna yonelik kavramsallastirma, degerlendirme ve eylemsel
acidan ¢ok katmanli bir déntisiimi harekete gecirdigini goster-
mektedir. S6z konusu doniisiim baglica; (i) dilsel-yorumlayici di-
zeyde mesrulagtirict kaliplarin ¢6zilmesi, (ii) biligsel-duyugsal
diizeyde elestirel, yaraticy, is birlik¢i ve 6zenli diigiinme (4C) gos-
tergelerinin belirginlesmesi, (iii) davranigsal diizeyde onarici ada-
let, aktif taniklik ve kurumsal bagvuru stratejilerinin benimsen-
mesi ve (iv) kolektif diizeyde ise sinif ortaminda giiven—aidiyet—
ortak degerlerin giiclenmesi eksenlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulama 6ncesi “saka ve “misilleme” sdylemleri, zorbalig: si-
radanlagtiran ve norm ihlalini normallestiren bir ¢erceve sunar-
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ken uygulama sonrasinda deney grubunda dil, etik smirlar, bagka-
smin incinebilirligi ve sorumluluk paylasimi vurgularini icerecek
sekilde yeniden diizenlendigi gériilmektedir. Ogrencilerin “yanlig
oldugunu fark ettim”, “6ziir diledim”, “telafi edecegim” tiirii be-
yanlari, s6ylemsel diizeydeki degisimin deger temelli bir i¢cgoriye
yaslandigini gosterirken bu gecis, zorbaligin niyet iizerinden mes-
rulagtirilmasindan (saka/6¢ mantigi) etki ve sonug¢ odakli etik
degerlendirmeye (zarar, haksizlik, esitsizlik) dogru bir kaymaya
isaret etmektedir.

Uygulama sonrasi 4C gostergelerinde derinlesme de goriilmek-
tedir. Ornegin elestirel diisiinmeye bakimindan deney grubunda
ogrenciler, zorbaligin gerekgelerini kamit-gerekge—sonu¢ orgii-
stiyle sorgulamaya bagladig1 ve “hak etti” veya “sakaydi” gibi yii-
zeysel aciklamalar yerini, “bu davramigin sonuclar1 nedir, hangi
degeri ihlal eder?” sorularina birakmaktadir. Bu fark elestirel di-
sinmenin aktiflestigini, deger odakli akil yiiritmenin giiglendigini
gostermektedir. Yaratici diisiinmenin somut yansimalar1 olarak
sorun ¢6zme dagarcigl, ikame edici barigcil stratejiler (tath dille
uyari, arabuluculuk, onarici goériisme, 6gretmene bagvuru) ile
genisledigi gorulmektedir. Nitekim 6grencilerin tek kanalli “ay-
niyla kargsilik” semasindan c¢ikarak ¢ok-adimli senaryolar tiretmesi
yaratict diigiinmenin “alternatif iiretme” ve “uygun baglama gore
secme” alt boyutlariyla uyumludur. Is birlikci diisiinme acisindan
ise tartigsmalar, kargit gorisleri gerekcelendiren ve ortak ¢oziim
liretmeye yonelen bir etkilesim bicimine evrilerek o6grencilerin
“hepimizin sorumlulugu var” ifadesine yonelisi, kolektif sahip-
lenme ve ortak norm insasi kapasitesinin arttigini gostermektedir.
Bunun yan: sira “kendimi onun yerine koydum”, “incinebilirlik”
ve “ladeyi onarma” gibi 6zenli diigiinmeyi yansitan vurgular, em-
patik perspektif alma, duygulanimsal diizenleme ve etik duyarlik
gostergelerinin gii¢clendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
tim bunlar, P4C egitiminin etik ve 6zen boyutunun davranisa
doniistiigiinin isaretidir.

Bulgularin etik deger kazanimlar1 bakimindan yorum ve de-
gerlendirmesi yapilacak olursa deney grubunda adalet anlayisi,
“ceza/karsilik” ekseninden onarici adalet eksenine kaymasi ve
ogrenciler, fail-magdur iligkisinde zararmm gorinir kilinmasi,
sorumlulugun istlenilmesi, 6ziir-telafi ve giivenin yeniden tesisi
stireclerine odaklanmasi, zorbaligin yalnizca “hatali eylem” olarak
degil, iliski dokusunda bir yarilma olarak kavrandigini; ¢6ziimiin
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de iligki onarimi ve topluluk refahi tizerinden tasarlandigini soy-
lemek mimkiindiir. Bu baglamda normatif diizeyde saygi, adalet,
sorumluluk, 6zdenetim ve empati degerlerinin iletisimsel ve dav-
ranigsal yansimalar1 arasinda uyum arttig1 goriilmektedir.

Zorbalik sadece zorba ve magdurdan ibaret bir problem olma-
yip izleyenler, 6gretmenler ve okul ikliminde bu dinamigi sekil-
lendirdiginden zorbalik ekolojisinde “tamik” rolii belirleyicidir.
Deney grubunda zorbalifa sahit olup da miidahale etmeyerek
zorbaligin siirmesine zemin hazirlayan veya normallestiren pasif
tanikliktan zorbay: uyararak sinir koyan, magdurun yaninda ola-
rak savunucu ve olayi giivenilir bir yetiskine veya kuruma bildire-
rek raporlayarak ¢6ziime basvuran taniklifa gegisin goriilmesi
zorbaligin mesrulagtirilmasini engelleyen, mudahale ve bildirim
odakli bir iklimin olustuguna isaret etmektedir. Gozlenen bu do-
niigiim, bireysel 4C yetkinliklerinin sosyal sinif dlceginde kolektif
bir normatif standarda donustiginin gostergesidir. Baska bir
ifadeyle s6z konusu degisim, zorbalik karsisinda elegtirel tavir,
yaratici ¢6zim iiretme, isbirlik¢i eylem ve 6zen yoéneliminin ortak
normatif standart olarak yani olmasi gereken kurallar olarak be-
nimsendigini géstermektedir. Kontrol grubunda siireklilik goste-
ren pasiflik, miiddahale olmaksizin davrans ve alginin kendiligin-
den degismedigini, deney grubundaki degisimin miidahale-iligkili
oldugunu desteklemektedir.

Deney grubu 6grencileri zorbalig1 sadece bir olay olarak gor-
mekten ote kisi, iliski ve okul-toplum diizeylerinde etkileri olan
sosyal bir sorun olarak gérmeye baslayarak zorbaligin giiven ve
aidiyeti agindirdigy ve toplumsal diizlemde esitsizlik/adaletsizlik
dongiilerini besleyebildigi yoniinde daha kapsamli degerlendirme-
ler yapmaktadir. Bu bulgu ise 6grencilerin kazandifi degerleri
baglamlar arasi olarak aktarabildiklerine, neyin dogru neyin yan-
lis oldugunu gerekeeli olarak kavradiklarina isaret etmektedir.

Davranigsal yerlesme ve kalicilik baglaminda baktigimizda iz-
leme 6l¢iimiinde deney grubunda gozlenen devamlilik, degisimin
aligkanlik ve senaryo temelli karar verme diizeyine i¢sellestigine
isaret etmektedir. Ozellikle uyari-diyalog-kurumsal bildirim-
onarici goriigme kalibt olan “adim adim” ¢atigma ¢6ziimi, 6gren-
cilerin durumsal muhakeme ve 6z-diizenleme becerilerinin istik-
rarli bicimde devreye girdigini gostermektedir. Nicel bulgularla
Ortiisen bu nitel 6riintii, miidahale etkisinin siirdiiriilmesine dair
giicli bir aciklama sunmaktadir.
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2.3. Karma Yontem Bulgularinin Sentezi

Nicel ve nitel bulgular birlikte ele alindiginda, P4C temelli sii-
recin zorbalikla iligkili gostergelerde kisa vadeli bir azalma iiret-
mekle kalmayip 6grencilerin diisiinme bicimlerini, deger yonelim-
lerini ve smif ici etkilesim normlarmi doénistirerek bu azalmay:
izleme asamasinda da korudugu aciktir. Nicel analizler, deney
grubunda 6n testten son teste anlamli bir disiis géstermekle bir-
likte bu dustistin izleme testiyle de korundugunu ortaya koymak-
tadir. Buna karsin kontrol grubunda ise anlamli bir degisim ol-
mamakla birlikte son testten izlemeye dogru kii¢iik fakat anlamh
bir artis oldugunu gériilmektedir. Bu nicel desen, nitel bulgularla
birlikte incelendiginde anlasilir bir diizleme ulasilmaktadir: P4C
oturumlari, 6grencilerde elegtirel, yaratici, igbirlik¢i ve 6zenli
disiinmeyi etkinlestirerek normatif muhakemeyi veya olaylara
yonelik gerekceli diisinme becerini derinlestirmektedir. Bu bag-
lamda soz gelimi 6grenci yuzeysel olarak “sessiz kalmak koti
hissettiriyor” demek yerine “sessiz kalmak adaleti zedelediginden
tanigin uygun bicimde miidahale etmesi hem zarar vermemek
hem de magduru gézetmek acisindan gereklidir” diyerek elestirel
distinmenin bir getirisi olan gerekceli eyleme yonelmektedir.
Bagka bir Ornekle “dalga gecmek kotudir” diyerek gerekgesiz
ylizeysel bir ¢ikarim yerine “Alay sayg1 ve zarar vermeme ilkele-
rini ihlal ettiginden 6ziir dileyip telafi ederek bir daha tekrar et-
memem gerekir.” seklinde daha derin nedensel baglantilara dayali
hem diisiinsel hem eylemsel ¢ikarimlara yonelmektedir. Bu agidan
ortaya cikan bulgulara baktigimizda &égrenciler zorbaligin niye
yanlis oldugunu temellendirebilme potansiyeline ulasmakla birlik-
te pratik eyleme doniistiirdiikleri agiktir.

Nitel veriler, nicel sonuclarin arkasindaki “nasil” sorusunu ce-
vaplarken ti¢ noktada derinlik kazandirmaktadir. Bunlardan ilki
uygulama 6ncesinde yaygin olan “sakaydi/karsilik verdim” tiirii
mesgrulastirict  séylemlerin ¢6ziilmesiyle 6grencilerin ifadeleri,
zarar, saygl, adalet ve sorumluluk gibi etik ilkeleri goriiniir kilan
bir ¢erceveye evrilmesidir. Bu gecis, toplam zorbalik puanlarinda-
ki digiisiin salt belirti tarzi bir gerileme olmasinin aksine norm
ihlalini anlamlandirma biciminde yapisal bir degisim oldugunu
diisiindiirmektedir. fkinci olarak, 4C gostergelerinde belirginlesen
gerekce sunma cizgisinde elestirel sorgulama, siddetsiz ve ¢ok
adimli ¢6zim secenekleri treten yaratici diisinme, ortak norm
ingasin1 6nceleyen is birligi ve magdurun incinebilirligine duyarl
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ozenli disinme-davramis eylemi “aymiyla karsiik” kalibindan
“uyari-diyalog-rapor-onarict goriisme” dizisine dogru yer degis-
tirmesini aciklayan niteliktedir. Ugiincii olarak, zorbay1 uyarma,
magdurun yaninda konumlanma ve yetkili kanallar1 isletme gibi
tanikligin pasiften savunucuya déniismesi, sinif diizeyinde koru-
yucu normlarin yerlestigini ve istatistiksel kalicilig1 destekleyen
sosyal bir esik olustugunu ortaya koymaktadir.

Deney grubunda 6grenciler sadece “yapmama” y6niinde bir 6z-
denetim baska bir deyisle kendini durdurma veya engelleme gibi
irade kontrolii yagamayip ayni zamanda deger temelli bir “ne yap-
maliyim?” muhakemesini igsellestirdiginden onarici eylemi ve sa-
vunucu tanikligr aliskanlik diizeyinde strdiirdiikleri anlagilmakta-
dir. Bu da saygl, adalet, empati, 6zdenetim ve sorumluluk gibi etik
deger kazanimlarinin dille sinirli kalmayip eylemle tutarh hale gel-
digini, dil-deger—davrams tclisiiniin eszamanl ve etkilegimli ola-
rak degistiginin yansimasidir. Kontrol grubunda son testten izle-
meye dogru gozlenen artis ise, mesrulastirici dilin ¢6ziimlenmemesi
ve pasif tanikligin siirmesi nedeniyle yeniden maruziyet riskinin
canli kaldigina igaret etmesi nedeniyle, miidahale yapilmadiginda
sinif normlarinin kendiliginden olumlu yonde evrilmedigini tam
tersi daha da olumsuzlagabilecegini gostermektedir.

P4C’nin zorbalik problemini azaltmadaki rolii, semptomatik
bir geriletmeden bagka bir ifadeyle goriiniir belirtileri azaltmaktan
ziyade deger yonelimlerini ve iligkisel siireclerini bir yeniden
yapilandirma olarak kavranmalidir. Sorusturmaya dayali diyalog,
gerekcelendirme ve karsit goriisle saygili yiizlesme gibi P4C di-
namikleri 6grencilerin biligsel-ahlaki gelisimini tetiklemenin ya-
ninda yaratict ve igbirlik¢i ¢6ziim iiretimi sinifin kolektif eylem
kapasitesini artirmaktadir. Ozenli diisiinme ise empatiyi gelistir-
mesi bakimindan magdurun bakis acisindan incinebilirligi gori-
niir kilip onarici adaleti saglamaktadir. Bu mekanizma, okul ikli-
minde giiven ve aidiyeti yiikselten, normlarin gorinirligini
artiran ve sonucta zorbalik gostergelerini kalici bicimde azaltan
bir déngii iretmektedir.

P4C’nin 4C bilesenleri yoluyla etik muhakemeyi giiclendirdigini
ve degerlerin davraniga terciime oldugunu rapor eden caligmalarla
karsilagtirilldiginda, bu aragtirmanin farklilig: izleme asamasindaki
buiyiik etkinin nitel bulgularla agik bicimde iligskilendirilmis olmasi-
dir. Buna ek olarak, karma yontem yazininda onerilen “biitiinlegti-
rici ¢ikarim” (meta-inference) ilkelerine uygun bicimde, burada
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nicel egrilerin altindaki nedenler nitel temalarla aciklanarak etkiyle
birlikte etkiyi iireten siirecler de goriiniir kilinmaistar.

Sonug olarak, nicel ve nitel verilerin sentezi P4C’nin zorbalikla
miicadelede etkili ve stirdiiriillebilir bir pedagojik yol sundugunu;
bu etkinin biligsel, sosyal ve ahlaki boyutlarda eszamanli bir do-
niigim uzerinden gerceklestigini kanitlayan niteliktedir. Boylece
bu sentez, P4C’nin zorbalik problemi karsisindaki miidahaleci
etkisi ilgili kuramsal cerceveyle iligkilendirilen nicel ve nitel ka-
nitlar temelinde, izleyen béliimde derinlemesine incelenmesine
imkan tanimaktadir.

3. Bulgulardan Hareketle
P4C’nin Zorbalik Problemine Etkisi

Bu aragtirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular, P4C yakla-
siminin zorbalik problemi kargisinda ¢oztim olabilecegini goster-
mektedir. Analiz sonuclarindan anlasilacag tizere gerek 6grenci-
lerin biligsel ve duyussal gerekse ahlaki yonelimlerinde kokla bir
dontisim yarattigini agik¢a ortadadir. Nitekim bu sonuglar,
P4C’nin etik temelli 6grenme siirecleri araciligiyla bireyin hem
kendine hem de bagkalarina yonelik sorumluluk bilincini giiclen-
dirdigini, kanitlamakla birlikte okul ortaminda da demokratik bir
diyalog ve onarici adalet kiltiirii olusturdugunu ortaya koymak-
tadir. Bu baglamda, elde edilen veriler P4C’nin zorbalikla miicade-
lede etkili, kalic1 ve deger temelli bir ¢6ziim modeli sunarak 6g-
rencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinda doéniisiim yarattigini so-
mutlastirmaktadir. Peki bu déniisiimiin nedeni nedir?

Elde edilen bulgularda yapilan analizler, zorbalik davraniglari-
nin azalmasimin salt disipliner bir sonu¢ olmadigini bagka bir ifa-
deyle tek bir disiplinin beklenen bir sonucu olarak degil, séz ko-
nusu donisiimin ogrencilerin diigiinme bicimlerinde gerceklesen
biligsel yeniden yapilanmanin yani diisinme bicimlerinde gercek-
legsen degisimin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Lipman,
disiinme Ogretimine yonelik cikarimlarinda felsefi sorusturma
stirecinin 6grencileri “ne disiineceklerinin” yaninda “nasil disi-
neceklerini de” 6grenmeye yonlendirdigini ileri siirmekle birlikte
bu yolla elestirel ve yansitici diisiinmenin, bireysel davraniglar
tizerinde déniistiiriicii bir etki yarattigini belirtmigtir.’® Iste bu

16 Lipman, Thinking in Education, 2003.
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arastirmada gozlenen degisim, 6zellikle zorbaligin “saka” veya
“misilleme” olarak mesrulastirilmasindan, “zarar” ve “adalet ihlali”
olarak kavramsallastirilmasina gegis, Lipman’in bu savini somut
ve deneysel bir bigcimde dogrulamaktadir. Oyleyse P4C, égrencile-
rin biligsel cercevelerinde yerlesik olan tepkisel kaliplar1 sorgula-
tarak, onlar1 akil siizgecinden gecirmeye yonelterek gerekeeli
bicimde temellendirmesini saglamaktadir.

Bu noktada bireyin ahlaki olgunluga, digsal otoriteye dayali
davramistan icsellestirilmis evrensel ilkelere dayali muhakemeye
gecisle ulagtigini ileri siiren Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami,
P4C’nin etkisini agiklamak i¢in 6nemli bir referanstir.’” Ciinkii
P4C oturumlarinda 6grencilerin “adalet”, “yardimseverlik” “daya-
nigma”, “sayg1” ve “sorumluluk” gibi kavramlar1 kendi deneyimle-
rini temele alarak tartigmalari, onlar1 s6z konusu st diizey biligsel
agsamaya yani dayatilan veya kaliplagsmig tanimlari bir kenara
birakip sorgulayabilme asamasima tasimaktadir. Ote yandan Tric-
key ve Topping’in yaptig1 calismada P4C’nin akil yiiriitme, elesti-
rel diisiinme, problem ¢6zme becerilerinin kazanimini saglayan,
boylece bilissel gelisimi hizlandiran, sosyal ve duygusal gelisimi
destekledigini istatistiksel olarak anlaml diizeyde ortaya koymus-
tur.'® Calismadaki 6ne c¢ikan bu bulgular, arastirmamizin sonucla-
rint desteklemektedir. Nitekim &grencilerin neden-sonug iligkisi
icinde akil yuriitme becerilerinin gelismesi sonucunda zorbalik
davramsgini artik yalmizca kurala aykiri bir eylem olarak degil, etik
bir ihlal olarak degerlendirmeye gecisi, ahlaki muhakemenin bir
sonucu oldugunu ortaya koymaktadir.

P4C’nin zorbalik problemine etkisinin ikinci boyutu, 6grenci-
lerde gelisen empati temelli etik duyarlilikla 6zenli diisiinme aci-
sindan belirginlesmektedir. Nitekim Splitter ve Sharp’in agisindan
P4C biligsel ve duyusgsal bir egitim modeli olup “6zenli disiin-
me”nin bireyin bagkalarmin duygularii anlamasina ve bu anlayi-
st davranigina yansitmasini olanak sagladigini belirtilmistir.’” Bu

17 Lawrence Kohlberg, The Philosophy of Moral Development: Moral Stages
and the Idea of Justice, Harper & Row, 1981.

18 Steve Trickey and Keith J. Topping, “Collaborative Philosophical Enquiry
for School Children: Cognitive Effects at 10-12 Years,” British Journal of
Educational Psychology 77, no. 2 (2007): 271-288, https://doi.org/10.1348/—
000709906X105328

19 Laurance J. Splitter ve Ann M. Sharp, Teaching for Better Thinking: The
Classroom Community of Inquiry, Australian Council for Educational Rese-
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acidan arastirmanin nitel bulgularinda 6grencilerin “incinebilir-
lik”, “6ztir”, “telafi” ve “onarma” gibi ifadelere yonelmesi, bu siire-
cin en temel yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ortaya
cikan bu sonucu, Lone ve Burroughs™un P4C uygulamasmin 6g-
rencilerde “etik empati” gelistirdigine iliskin analizleriyle de des-
teklemek miimkiindir. Onlara goére P4C, 6grencilerin bagkalarinin
bakis acisindan disiinme yani empati temelli diisinme kapasite-
sini genigleterek yargilanmayacagim bilmek, kendini giivende
hissetmek gibi ahlaki davranmisin duygusal 6nkogullarini giigclen-
dirmektedir?® Bu yoniiyle egitimin toplumsal yasamm pratigi
oldugunu vurgulayan Dewey acisindan ahlaki gelisim, bireyin
deneyim yoluyla toplumsal iliskilerde sorumluluk bilinci kazan-
mastyla miimkiindiir.?! Iste P4C’nin sorgulamaya yonelik deneyim
temelli yapisi, distinsel ve duygusal diizeyde ayni anda yapilandi-
rarak zorbalik kargisinda etik farkindaligin yerlesmesini miimkiin
kilmaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde ortaya koyuldugu iizere zorba-
lik, fail ve magdur arasindaki iligkiyle sinirli olmayip fail ve mag-
dura ek olarak gozlemciler, okul iklimi ve grup normlariyla sekil-
lenen sosyal bir olgudur. Bu nedenle, zorbaligin azaltimasinda
bireysel farkindaligin Gtesine gecmek gerekmektedir. Bu noktada
ornegin bir okulda zorbaligin alisilagelmis bir durum olarak ka-
bullenilmesi ve miidahale edilmemesi gibi kolektif normlarin do-
niigimil kritik bir éneme sahiptir. Aragtirma bulgularinda, P4C
yontemi sayesinde alinan egitimler sonucunda 6grencilerin “pasif
tanikliktan” “savunucu taniklifa” gecis gostermesi, zorbaligi mes-
rulastiran her tiirli egilime kars1 simnif diizeyinde etik normlari
yeniden inga edildigini gostermektedir. Bu durum, Cam’in
P4C’nin onaric1 adalet kilturiinii bagka bir deyisle suca kargilik
ceza yerine zarara karsilik onarim tegvik eden, yanlis davranigin
magdur-fail-topluluk tizerindeki etkilerini dikkate alarak zararin
giderilmesine yonelik iyilestirmeyi tesvik eden pedagojik bir siire¢
oldugu yonindeki tespitini dogrulamaktadir.?? Cinkii P4C uygu-
lama yontemi geregi bireysel farkindalig: topluluk 6l¢ceginde pay-

arch, 1995.

20 Jana Mohr Lone ve Michael D. Burroughs, Philosophy in Education: Questi-
oning and Dialogue in Schools, Rowman & Littlefield, 2016.

21 John Dewey, Democracy and Education, Macmillan, 1916.

22 Philip Cam, Philosophy Park: A Beginner’s Guide to Great Thinkers and Big
Ideas, ACER Press, 2015.
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lasilan bir etik normlar sistemi sunmaktadir. Benzer sekilde Lovat
ve Toomey degerler egitimi ile nitelikli 6gretim arasindaki “cift
sarmalli etki” modeline dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu eser de
ogretimsel siireclerin hem bilissel hem de etik boyutlariyla da ele
alinmasi gerektigi vurgulanarak karakter gelisimi icin egitim ve
Ogretimin deger temelli bir biligsel 6gretimin gerekliligine dikkat
cekilmektedir.® Bu modelin gereklilik olarak sundugu egitimin
hem bilgi aktarmasi hem de etik duyarlilik kazandirmasi yontn-
deki ihtiya¢ arastirmamizin bulgulariyla drtiismektedir. Ogrenci-
lerin 6ziir dileme, onarma, arabuluculuk ve kurumsal bildirim gibi
davramglara yonelmesi, 6grenmenin etik duyarlilik kazanimini
gostermektedir. Bununla birlikte bulgular, s6z konusu duyarliigin
disiinsel diizeyde smirli kalmayip davranigsal pratige doniistigii-
nii de gostermektedir.

Elde edilen bulgular, P4C’nin zorbalik problemine yonelik et-
kisinin yalnizca bireysel gelisimle birlikte sif kiltiiriinde de bir
yeniden yapilanma yarattigin1 géstermektedir. Ogrencilerin ortak
tartigmalar yoluyla is birlik¢i bicimde davraniglarin dogru ve yan-
lighig1 tzerine gerekgeli bir uzlagi tretmesi, okul ortaminda de-
mokratik bir etik kiiltiiriin insa edildigini gostermektedir.

UNESCO’nun Global Citizenship Education raporunda vurgu-
landig1 tizere, daha adil ve bariscil bir diinya ic¢in bireysel gelisi-
min yaninda toplumsal diizeyde bir dontusimin hedeflenmesi
gerekmektedir. Bu hedef igin s6z konusu raporda biligsel, sosyal
ve davranissal olmak iizere 3 temel 6grenme boyutuna odaklanilip
bu li¢ temel boyutun egitime entegre edilmesinin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Cinkii demokratik okul kiltiirli, diyalog temelli
etik farkindalik kazanimmin giiclendirilmesiyle miimkiin olmakla
birlikte yasatarak 6grenme aracilifiyla kiiresel diizeyde déniigim
hedefine ulasmak miimkiindiir.?* Iste P4C oturumlar1 bu tiir bir
kapsayicy, etik topluluk ingasinin nasil gerceklesebilecegine dair
giiclii bir érnektir. Oyle ki bu arastirmada ilk oturumdan itibaren
gozlenen giiven, aidiyet, saygl, dayanigma ve is birligi temelli sinif
iklimindeki degisimle birlikte nicel ve nitel analiz sonuclar1 s6z
konusu déniisiimiin en somut gostergeleridir.

Zorbaliga iliskin davranis ve alg1 gostergelerindeki azalmanin

23 Terry Lovat ve Ron Toomey, Values Education and Quality Teaching: The
Double Helix Effect, Springer Science+Business Media, 2009.

24 UNESCO, Global Citizenship Education: Preparing Learners for the Challen-
ges of the 21st Century, UNESCO Publishing, 2015.
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izleme doneminde de korunmus olmasi, P4C’nin kisa siireli bir
miidahale olmadigini ortaya koymasi, P4C yonteminin kalic1 bir
etik bilin¢ gelistirme sagladigini gostermektedir. Nucci ahlaki
gelisimi ceza baskisi, otorite baskisi veya 6diill beklentisi gibi dig-
sal kontrol mekanizmalarinin 6tesinde bireyin kendi eylemlerini
etik ilkeler dogrultusunda temellendirebilme veya gerekce suna-
bilme kapasitesi olarak tamimlamaktadir.® Bu durumda ahlaki
gelisim, disaridan gelen bir zorlamayla degil, bireyin i¢sel moti-
vasyonu, bilissel degerlendirebilme yetisi ve etik farkindaligiyla
gelismesi gerekmektedir. Bu baglamda, deney grubu 6grencileri-
nin son testlerinde kendi davraniglarina yonelik yaptigi deger
merkezli temellendirmeler P4C’nin bu 6zerk ahlaki bilinci giiglen-
dirdiginin ac¢ik bir gostergesidir. Ciinki bir eylemin yapilma ne-
deni “6gretmenin kizacak olmasi” “ceza alma korkusu” gibi gerek-
celerle degil, etik deger temelli temellendirmelere dayanmalidir.
Ancak bu tiirden bir siiregte bireysel etik gelisimi asilarak toplum-
sal diizeyde de doniisiim yaratmak miimkiin hale gelebilmektedir.
Bu acidan zorbalik karsisinda 6grencilerin sergiledigi dayanisma,
savunuculuk ve ortak sorumluluk, P4C’nin &grenciyi degerleri
icsellestirmig bir birey haline getirmekle kalmayip sinifin “toplu-
lugu etik bir yap1” olarak saygili, giivenli, adil bir topluluk haline
getirdigi de gostermektedir. Boylelikle P4C, Dewey’in okulun
demokratik toplumun minyatirii olduguna yonelik goérisini
pratik dizlemde somutlagtirmaktadir.?

P4C’nin zorbalik problemine kars: biligsel farkindalik, duyus-
sal perspektif ve davranigsal i¢sellesme eksenlerinde eszamanl bir
doniisiim yarattig1 agiktir. Bu ¢ok katmanli etkiyle birlikte 6gren-
ciler, diigstinme bicimlerini ve toplumsal iligkilerini yeniden bigim-
lendirerek zorbaligin neden yanlis oldugunu daha iyi anlayip
buna uygun davranislar géstermeye baslamigstir. Bu acidan 6gren-
ciler, zorbaligin etik bir problem oldugunu fark ederek, herhangi
bir zorbalik olayinda tepki verme, magdura destek olma ve kendi
davranislarini da gozden gecirme yoniinde ilerleme saglamistir.
Boylece P4C, egitimin bilgi aktarimiyla sinirli olmadigini, ahlaki
farkindaligin ve toplumsal duyarliligr gelistirdigi yanini yeniden
hatirlatan bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Clinki egitim, her
seyden 6nce 6grencinin dogru-yanlis iizerine diigiinmesini ve bu

25 Larry P. Nucci, Education in the Moral Domain, Cambridge University
Press, 2001.
26 John Dewey, Experience and Education, Kappa Delta Pi, 1938.
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muhakeme sonucunda davraniglarini sekillendirme olanagi sun-
dugundan bu olanagin P4C yoéntemiyle degerlendirilmesinin so-
nucu olarak toplum icinde sorumlu, baskalarina karsi duyarl
bireyler yetistirmeye olanak saglamaktadir. Sonu¢ olarak aragtir-
ma bulgulariyla da ortaya ¢ikan P4C’nin bu niteligi, zorbalik gibi
sosyal sorunlarin miicadelesinde, bireyin ahlaki duyarhiliga dayal
bakis acis1 ve davranig gelistirme kapasitesini gelistirmesi baki-
mindan kritik bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Arastirma
bulgularindan hareketle P4C’nin zorbalik problemi karsisindaki
rolii, P4C’nin deger kazanimini destekleyen yonlerini daha detaylh
incelemeyi gerektirmektedir.

3.1. P4C’nin Etik Deger Kazanimindaki Rolt

Etik deger kazanimim saglamaya yonelik 6ne ¢ikan “degerler
egitiminin” sistematik ve kuramsal bir alan haline gelmesi 20. yiiz-
yilin baglarinda gerceklesmistir. Bu donemde 6zellikle Durkheim’in
egitimi toplumsal diizenin siirekliligini saglayan temel bir ahlaki
kurum olarak konumlandirmasiyla okul, bilgi aktarimimin yaninda
bireylerin toplumsal normlari, ortak idealleri ve ahlaki ilkeleri i¢sel-
lestirdigi bir “ahlaki topluluk” olarak 6ne ¢ikmaktadir.?”” Bu yakla-
sim, degerler egitiminin toplumsal iglevini belirginlestirerek, egiti-
mi bireyi kendini toplumun bir pargast olarak ve “kolektif biling”
(conscience collective) yani ortak deger ve kurallar1 6grenip benim-
semesine yardimeci olan bir siire¢ olarak goérmustiir. Bu bakimdan
Durkheim’m diisiincesi degerler egitiminin sosyolojik temellerine
onciiliik ederek egitimin bireysel gelisimle sinirli kalmayip toplum-
sal biitiinlesme siireci oldugunu ortaya koymustur.

Durkheim’la ayni dénemde John Dewey, egitimi demokratik
toplumun bir pargast olarak degerlendirmistir. Dewey, egitimi
bireylerin katilim, is birligi ve sorumluluk bilincini deneyim yo-
luyla gelistirdikleri dinamik bir siire¢ olarak tanimladigindan ona
gore okul, demokratik degerlerin yasanarak 6grenildigi bir toplu-
luk ortamina kargilik gelmektedir.® Bu bakis acisi, degerlerin
Ogretim yoluyla aktarilmasindan ziyade, bireyin deneyim ve etki-
lesimle degerleri anlamlandirmasini, bu sayede de i¢sellestirmesi-

27 Emile Durkheim. Education and Sociology. New York: Free Press, 1922.
28 John Dewey. Democracy and Education: An Introduction to the Philosophy
of Education. New York: Macmillan, 1916.
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ni vurgulamaktadir. Boylece Dewey, okula yiikledigi anlamla
birlikte degerler egitimine deneyimsel, etkilesimsel ve demokratik
bir 6grenme boyutu kazandirip, egitimin ahlaki ve toplumsal y6-
niini biitiinlestirici bir cerceveye yerlestirmistir.

20.ytzyilin ortalarma gelindiginde, degerler egitimi giderek
psikolojik temellere dayali bir kuramsal ¢erceve kazanmigtir. Ah-
laki gelisimin biligsel gelisim siirecleriyle paralel ilerleyerek ¢o-
cuklarin ahlaki yargilarinin yag ve deneyimle birlikte evrimlegti-
gini 6ne stiren Piaget, ahlaki gelisimi “heteronom” -otoriteye da-
yali- ve “otonom” -igsellestirilmis- ahlak dénemleriyle aciklayip,
bireyin digsal otoriteye bagh davramislardan, igsellestirilmis etik
ilkelere dayali 6zerk davramislara gegisini betimlemektedir.” Pia-
get’nin biligsel temelli bu yaklasimini sistematik bicimde gelisti-
ren Kohlberg alt1 asamali ahlaki gelisim modeli ile degerler egiti-
minin bilimsel temelini giiclendirdigi goriilmektedir. Kohlberg’e
gore ahlaki akil yuriitme, biligsel bir siirectir ve birey, evrensel
etik ilkeleri anlama ve degerlendirme kapasitesini gelistirdikce
daha ist diizey ahlaki yargilara ulagmaktadir.*® Bu bakis agis1 ise
degerlerin otorite tarafindan dayatilan kurallar olarak degil, bire-
yin kendi diisiinme siirecleriyle kazanildigini ortaya koymaktadir.
Boylece deger kazanimina yonelik bakis, zaman icerisinde biligsel
ahlak gelisimi kurami araciligiyla normatif 6gretiden uzaklasarak
bireyin aktif katilimina dayanan sorgulayici bir 6grenme siirecine
donustigi gorilmektedir.

1980’lerden itibaren degerler egitimi, toplumsal degisimlerin,
egitim politikalarinin ve kiiltiirel cesitliligin etkisiyle yeniden
tanimlanmistir. Thomas Lickona oOnciiligiinde gelisen karakter
egitimi hareketi, bireylerin ahlaki yargilar1 yargilar1 davranislari-
na yansitmalarini amaglamigtir. Lickona, 6grencilerin degerleri
gozlem, model alma ve yasant1 yoluyla icsellestirmelerine yonelik
gereklilik bakimidan degerlerin salt 6gretim konusu olamayaca-
gin1 savunmugtur.® Bu acgidan karakter egitimi yaklasimi, degerler
egitimini bilgi diizeyden cikararak davranissal diizeyde biitiinciil
bir boyut kazandirmaktadir.

Bu dénemde ayni zamanda degerler egitimini bireyin kisisel, ah-

29 Jean Piaget. The Moral Judgment of the Child. New York: Free Press, 1932.

30 Lawrence Kohlberg. The Philosophy of Moral Development: Moral Stages
and the Idea of Justice. New York: Harper & Row, 1981.

31 Thomas Lickona. Educating for Character: How Our Schools Can Teach
Respect and Responsibility. New York: Bantam Books, 1991.
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laki ve toplumsal yonelimlerini sekillendiren ilkelerin bilingli bi-
cimde kazandirildig1 planh bir siire¢ olarak géren, Halstead ve Tay-
lor degerler egitiminin kavramsal smurlarini ve icerigini sistematik
bicimde tanimlayarak alana kuramsal bir ¢erceve kazandirdiklar:
goriilmektedir.*® Bu nedenle s6z konusu perspektif, degerler egiti-
minin sadece ahlak 6gretiminin bir alt kolu degil, bagimsiz bir pe-
dagojik alan olarak kabul edilmesinin 6niinti acarak egitimi bilgi
aktarimindan ¢ok, deger insasi ve kimlik gelisimi siireci olarak ele
alan cagdas yaklagimlara teorik bir temel saglamistir.

Egitimin temel hedeflerinden biri bireylerin bilissel yeterlikleri-
nin yan sira ahlaki ve insani yonelimlerini de gelistirmektir. Bu
nedenle egitimin bilgi aktarmmiyla sinirh kalmayip bireyin degerler
sistemi, tutumlar1 ve etik duyarliliginin ingasma katki saglamasi
gerekmektedir. Bu noktada karsimiza ¢ikan degerler egitimi, birey-
lerin etik davranglar sergileyebilmeleri icin gerekli olan temel ah-
laki degerleri kazandirmay1 amaclayan bir egitim siirecidir. Bu
baglamda degerler egitimi, bireyin hem kendisiyle hem de toplum-
sal cevresiyle kurdugu iligkide rehberlik eden temel ilkelerin ka-
zandirilmasini kapsamaktadir.® Nitekim degerler, bireyin davrans-
larin1 yonlendiren ve toplumsal yasamin siirekliligini saglayan
normatif olciitlere karsilik gelmektedir.** Bu nedenle degerler egi-
timi, bireyin diinyay1 anlamlandirma bi¢iminin, ahlaki duyarliligi-
nin ve toplumsal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi siirecidir. Bu
strecte birey kendi eylemleri ve bagkalariyla iliskilerine yonelik
etik bir farkindalik kazanmaktadir. Bu yoniiyle degerler egitimi,
insanin biligsel, duygusal ve toplumsal biitiinligiinii hedefleyen ¢ok
boyutlu bir egitim alani olarak kabul edilmektedir.*®

Degerler egitimi adalet, esitlik, 6zgiirlik, dirtstlik, saygi, so-
rumluluk, empati ve dayanigma, yardimseverlik gibi temel insani
degerleri kapsayan kavramlari icermektedir. S6z konusu degerler,

32 J. Mark Halstead ve Monica J. Taylor. Values in Education and Education in
Values. London: Falmer Press, 1996.

33age., s.13-26.

34 Milton Rokeach, The Nature of Human Values, New York: Free Press, 1973;
Shalom H. Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values:
Theoretical Advances and Empirical Tests in 20 Countries,” in Advances in
Experimental Social Psychology, C. 25, ed. Mark P. Zanna, San Diego: Aca-
demic Press, 1992, s. 1-65.

35 Terence Lovat, Ron Toomey, Values Education and Quality Teaching: The
Double Helix Effect, Dordrecht: Springer, 2009, s. 3-12, 25-32.
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bireyin kigisel biitinliigiiniin yaninda toplumsal uyumunu destek-
leyen normatif ilkelerdir. Ornegin adalet ve esitlik, bireyin bagka-
lariyla iligkilerinde hakkaniyet ilkesini temel almasmi saglarken;
empati ve dayanisma, toplumsal yasamin birlik ve beraberlik te-
melli niteligini giiclendirmektedir. Sayg1 ve sorumluluk ise bireyin
hem 6zgirligiini hem de toplumsal bagliligini dengelerken di-
ristlik ve yardimseverlik bireyler arasi giivenin temelini olus-
turmaktadir. Toplumsal yasamin isleyisine katki saglayan bu de-
gerler, bireyin ahlaki muhakeme becerilerini gelistirerek dogru ile
yanlis1 ayirt etmesiyle birlikte bagkalarinin haklarina saygi duy-
masl, adil kararlar almasi, sorumluluk bilinci kazanmasi, farklilik-
lar1 anlamasma zemin hazirlamaktadir. Béylece birey, kisisel ¢1-
kardan ortak bir iyilik anlayisi etrafinda toplumsal refahi da
onemseyen bir kimlik gelistirme olanagina sahip olmaktadir. So-
nug olarak degerler egitimi, yalmzca “dogru davrams” 6gretmek-
ten ziyade, bireyin yagaminda anlam, yonelim ve amag gelistirme-
sini saglayan felsefi bir zemine dayanmaktadir.*

Bireysel diizeyde ahlaki olgunluk gelistirmeyi saglayan etik
deger kazanimi toplumsal diizeyde demokratik kiltiiriin ve insan
haklarinin igsellestirilmesini de mimkin kildigindan degerler
egitimi, elegtirel diisinme, empati ve sorumluluk gibi 21. yizyil
becerileriyle dogrudan iligkilidir. Bu beceriler, bireyin yalnizca
biligsel yeterliklerini degil; ayni zamanda etik muhakeme, toplum-
sal duyarlilik ve demokratik katilim becerilerini de giiclendirmek-
tedir.”” Nitekim ¢agdas arastirmalar, degerler egitiminin 6grenci-
lerde sosyal sorumluluk bilinci, empatik anlayis ve elestirel yan-
sitma yetilerini gelistirdigini gostermektedir.®® Bu baglamda de-
gerler egitimi, 21. yiizyithn gerektirdigi ¢cok boyutlu 6grenme an-
layisinin ahlaki temellerini olusturmakta; bireyin bilgiyle eylemi,
disiinceyle etik duyarliligr biitiinlegtiren bir biling diizeyine ulag-

36 James Arthur, Kristjan Kristjansson, Tom Harrison, Wouter Sanderse,
David Wright, Teaching Character and Virtue in Schools, London: Routled-
ge, 2017.

37 Thomas Lickona, Educating for Character: How Our Schools Can Teach
Respect and Responsibility, New York: Bantam Books, 1991; Wiel Veugelers,
“Educational Theory and the Practice of Democratic Citizenship Educa-
tion,” European Journal of Education, C. 43, S. 2, 2008, s. 225-240.

38 Larry P. Nucci, Education in the Moral Domain, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 102-110, 205-210; Terence Lovat, Ron Toomey,
Values Education and Quality Teaching: The Double Helix Effect, Dordrecht:
Springer, 2009, s. 3-12, 25-32.
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masini saglamaktadir.

Degerler egitimi, bireyin salt bilgi birikimine sahip olmasini
degil, bu bilgiyi yasamla iligkilendirerek anlamlandirmasini ve
etik bir yonelim dogrultusunda davranmisa déniistiirmesini amac-
layan bir egitim alanini kapsamaktadir. Egitimin en temel hedefle-
rinden biri olan “iyi insan” yetigtirme ideali, degerler egitimi ara-
cilifiyla somut bir icerik kazanmasi bakimindan degerler egitimi,
egitimin biligsel yoniinii tamamlayan ve ona ahlaki bir derinlik
kazandiran boyutu temsil etmektedir.*

Degerler egitimi, insanin varolusuna anlam kazandiran ahlaki
ilkelerin icsellestirilmesini hedeflemektedir. Aristoteles’ten bu
yana “erdem” kavrami egitimin merkezinde yer alip bireyin bilgi
kadar karakter acisindan da gelistirilmesi gerektigi vurgulanmis-
tir. Bu dogrultuda degerler egitimi, bireyin disiinme ve eylem
bicimlerini bir buitiinlikk i¢inde ele alarak onun ahlaki 6zerkligini
baska bir deyigle bireyin dogru-yanlis konusunda digsal otorite-
lerden bagimsiz bicimde secim yapabilmesini desteklemektedir.
Ote yandan egitim, digsal davranislari diizenleyen bir siire¢ ol-
makla birlikte bireyin icsel yonelimini ve etik bilincin geligsimini
inga eden bir alandir.** Bu baglamda toplumsal ac¢idan degerler
egitimi, ortak yasamin sirdirilebilirligi icin vazgecilmezdir.
Cunki toplumsal diizenin devami, bireylerin etik ilkeleri benim-
semesine bagli olarak sekillenmektedir. Durkheim icin egitimin
toplumu bir arada tutan “kolektif bilin¢”i giiclendirdigini, bu ne-
denle degerlerin aktariminin toplumsal dayanismanin 6n kosulu-
dur.*! Degerler egitimi, bu yoniiyle bireyi hem kendine karsi hem
topluma karst sorumluluk duyan bir 6zneye doniistirmektedir.
Adalet, duriistlik, saygi, hosgorii ve empati gibi degerler aracili-
giyla bireyin toplumsal iligkilerinde etik tutarlilik gelistirmesiyle
sosyal baglarin giiclenmesine katk: saglamaktadir.

Pedagojik acidan degerler egitimi, bireyin duyussal, biligsel ve
davramgsal alanlarini biitiinlestirerek 6grenmeyi daha giiclii ve
kalict hale getirmektedir. Bu acidan degerlerin egitim siireclerinde
veya ders esnasinda bilingli bigimde ele alinmasi, 6grencinin de-
gere yonelik bilgi edinimi ve bu bilgiyi davranislarina yansitarak

39 Halstead, J. Mark, and Monica J. Taylor, eds. Values in Education and Edu-
cation in Values. London: Falmer Press, 1996.

40 Dewey, Democracy and Education, s.356-365.

41 Durkheim, Emile. Education and Sociology. Translated by Sherwood D. Fox.
New York: The Free Press, 1922, 5.40-44.
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yasamla iligkilendirmesini miimkiin kilmaktadir.”? Oyle ki deger-
ler egitimi, 6gretimi salt bilgi aktarimindan cikarip, ahlaki ve in-
sani bir temele yerlestirerek bilgiyle birlikte karakterin de insa
edilmesini saglamasi1 bakimidan egitimin merkezine insani, insan
iligkilerini ve etik sorumlulugu yerlestirmektedir.

Sonug olarak, degerler egitimi hem bireysel gelisimin hem de
toplumsal biitiinlesmenin temelini olusturup bireye etik bir yone-
lim kazandirirken, toplumun kiiltiirel stirekliligini ve ortak yasam
bilincini gliglendirmektedir. Bu nedenle cagdas egitim anlayisinda
degerler egitimi, insanin kendini, bagkalarini ve diinyay: anlama
tarzin1 sekillendiren, algi ve yonelimlerini doniistiiren, insani
degerlerin benimsemesini ve davranislara yansitmasini saglayan
bir siire¢ olarak gorilmektedir.

Degerler egitimi, bireyin etik duyarlilik gelistirmesi, toplumsal
sorumluluk bilinci kazanmasi ve ahlaki muhakeme becerisini
derinlestirmesi acisindan ¢ok boyutlu bir siirece karsilik gelse de
deger ogretimine yonelik geleneksel yaklasimlarinda degerlerin
genellikle dogrudan aktarim yoluyla kazandirilmaya calisilmakta-
dir. Ancak bu durumun 6grencide yiizeysel bir benimseme yarat-
mast kac¢inilmazidir. Ciinkidi degerlerin benimsenmesi o degere
yonelik kavramin sorgulanmasiyla miimkiindiir. Bu acidan gele-
neksel yontemler sorgulanip anlamlandirmaya yonelik degil, de-
ger bilgisinin ezberletilmesine yo6nelik oldugundan degerleri tar-
tisma, gerekcelendirme olanag1 sunmayip deger bilgisinin davra-
niga doniismesine yonelik bir farkindalik yaratmamaktadir.

P4C yaklasimi, kullandig1 yontem geregi, degerlerin ezberle-
tilmesinden ¢ok, sorgulatilmasma odaklanmasi bakimindan etkili
bir pedagojik model olarak éne ¢ikmaktadir. Alan yazinda yapilan
calismalar, P4C’nin gerekeeli diisinme kazanimina yonelik bilig-
sel, duyussal ve sosyal diizeyde anlaml katkilar sagladigini gos-
termektedir. Trickey ve Topping tarafindan yapilan calismada
P4C’nin 6grencilerde elestirel diisiinme gibi biligsel kazanimlara
etkisinin analizini sunarken Sasseville, ampirik olarak P4C uygu-
lamalariyla cocuklarin akil yiriitme, gerekcelendirme, tutarli
diisinme gibi mantiksal disiinme becerilerindeki gelisimi ile 6z-
saygl diizeylerinde anlamli gelismeler sagladigini ortaya koyarak
Ogrenme siirecinin hem biligsel hem duyusgsal agidan sekillendigi-

42 Lovat, Terence, and Ron Toomey. Values Education and Quality Teaching:
The Double Helix Effect. Dordrecht: Springer, 2009, s.25-32.
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ni vurgulamaktadir.** Vansieleghem ise Philosophy for Children as
the Wind of Thinking makalesinde P4C’nin cocuklara degerleri
ogretmekten cok, deger lizerine diisiinme becerisi kazandirdigini
ileri sirmektedir.** Bu durum, P4C’nin degerler egitiminde dog-
matik ogretim yerine diyalog temelli, sorgulama ve tartismaya
yonelik bir i¢sellestirme sagladigini géstermektedir.

P4C’nin degerler egitimi tizerindeki etkisi ahlaki muhakeme,
etik farkindalik, empati geligimi, toplumsal duyarlik, icsellegtirme
ve davraniga yansitma bakimindan ele almak miimkindir. P4C,
ogrencilerin adalet, diriistliik, dayanisma, merhamet, sorumluluk
gibi kavramlar iizerine derinlemesine diisiinmesini ve bu kavram-
larin kendi yasamlaridaki karsiligin tartismasini tesvik etmekte-
dir. Bu sayede ogrenciler, farkli bakis acilarini degerlendirmeyi,
gerekeeli diigiinmeyi ve eylemlerinin sonuclarimi sorgulama firsa-
tina sahip olmaktadir. P4C’de yuritilen topluluk temelli tartigma-
lar, katilimeilarin birbirini dinleme, anlamaya calisma ve farkli
diisiincelere saygi duyma becerilerini giiclendirmektedir. Lone ve
Burroughs agisindan bu yéntem, sorgulama toplulugu modeli, etik
bir ortam yaratmas: bakimindan bireyde empatik diisiinmeyi,
sosyal farkindaligy, is birligini ve baskalarinin deneyimlerine yo6-
nelik duyarlihigr gelistirmektedir. Boylece degerler, 4C diisiinme
modeli-elestirel, yaratici, igbirlik¢i-6zenli- ekseninde; elestirel ve
yaratic1 disiinme sayesinde biligsel, igbirlik¢i ve 6zenle diigsiinme
sayesinde ise duyussal bir derinlik kazanmaktadir. Bu kazanim
sayesinde 6grencilerin smif ortaminda etik 6zne insa etmeleri de
miimkiin hale gelmektedir.

P4C’nin degerler otorite tarafindan dikte edilen kurallar olarak
yansitmadigindan bireyin kendi diisiinsel siiregleriyle temellen-
dirdigi etik ilkeler oldugunu gostermesi, Lipman’in “6grenciyi
ahlaki bir 6zne olarak yetistirme” amacina karsilik gelmektedir.*
Cunki ona gore egitim, ¢ocuklar1 diigiinen ve sorumluluk sahibi

43 Michel Sasseville, “Self-Esteem, Logical Skills and Philosophy for Child-
ren”, Montclair, Thinking: The Journal of Philosophy for Children, C. 11, S. 2
(1994), s. 30-32; Steve Trickey ve Keith J. Topping, “Philosophy for Child-
ren: A Systematic Review”, Edinburgh, Research Papers in Education, C. 19,
S. 3 (2004), 5. 365-380.

44 Nancy Vansieleghem. Philosophy for Children as the Wind of Thinking.
Oxford: Journal of Philosophy of Education 39(1), 2005, s. 19-35.

45 Matthew Lipman, Thinking in Education, Cambridge University Press,
2003.
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bireyler haline getirmelidir. Bu baglamda oturum siirecinde birey,
kendi yargilarini tireterek neden-sonug iliskileri kurup, degerleri
kisisel deneyimleriyle bagdastirarak i¢sellestirmektedir.

Bu yoniiyle P4C, degerler egitiminin bilissel aktarim boyutunu
asarak, degerlerin anlam insasi, duyussal derinlesme ve etik eyle-
me doniisim streglerini bir arada aktarmaktadir. Cam bu yonte-
min 6grencilerde ahlaki acidan kendini tanima ve davraniglarmin
sorumlulugunun bilincinde olma kisaca ahlaki 6z-farkindalik
gelistirdigini ve demokratik bir diyalog kiiltiirii yarattigini belirt-
mektedir.* Aym dogrultuda Millett ve Tapper P4C oturumlarimin
okul ikliminde olumlu degisim yaratarak degerlerin davranigsal
olarak gozlemlenmesine katki sundugunu 6ne ¢ikarmaktadir.”’ Bu
calisma, Sorgulama veya sorusturma toplulugu -community of
inquiry- kavrammin pratikteki uygulanig sekline karsilik gelen
CPI -collaborative philosophical inquiry- sayesinde ogrencilerin
empati gelistirdigini ve adalet, hosgoru, duristlik gibi degerleri
yasayarak ogrenmelerini sagladigini gostermektedir. Sonug ola-
rak, P4C yaklasimi degerler egitiminde kavramsal bilgi kazani-
muyla birlikte bu kazanimi saglayan uygulama yonteminin getirisi
olarak etik degerleri yasatan tarzi nedeniyle kavramsal bilginin
davranisa doniismesini mimkiin kilmaktadir. Demokratik bir sinif
merkeze almasi bakimindan P4C’nin etik farkindalik gelistirmesi
de kagmilmazidir. Bu baglamda P4C, 6grencinin ahlaki 6zerklik
kazanmasini, etik yargilarinda tutarlilik gelistirmesini ve toplum-
sal yagamda sorumluluk bilinciyle hareket etmesini desteklemesi
bakimindan degerler egitiminin amacladign ahlaki olgunluga
ulagsmada diisiinme, sorgulama ve anlamlandirma temelli bir do-
niisim modeli sunmaktadir. Bu biitiinciil yapi, P4C’nin degerleri
Ogretim konusu olmaktan c¢ikardigini, bireyin diisiinme bicimine,
iligki kurma tarzina ve etik duyarliligina niifuz eden bir 6grenme
alanina donistirdigini gostermektedir. Nitekim yaptigimiz yari
deneysel calismanin bulgular1 da bu etkiyi somut bicimde ortaya
koymaktadir.

Bulgular, P4C yaklasiminin etik degerlerin bilissel, duyussal ve
davramgsal diizeylerde igsellestirilmesini saglayan biitiinciil bir

46 Philip Cam, Philosophy Park: A Beginner’s Guide to Great Thinkers and Big
Ideas, ACER Press, 2015.

47 Stephen Millett ve Alan Tapper, “Benefits of Collaborative Philosophical
Inquiry in Schools,” Educational Philosophy and Theory, 44/5 (2012), 546
567.
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pedagojik yap1 oldugunu kanitlamaktadir. Oyle ki zorbalik davra-
nis ve alg1 gostergelerinin azalmasi ve bu etkinin izleme stirecinde
korunmas: gibi nicel verilerde gozlenen anlamh diisiisler 6grenci-
lerin etik degerleri saygili konusmak, empati géstermek gibi dav-
raniglar1 normatif davranis bicimleri olarak benimsediklerini gos-
termektedir. Iste bu durum, P4C’nin egitimde “ahlak 6gretimi”
degil, ahlaki inga siireci olusturdugunu ortaya koymaktadir.
P4C’nin temel giicii, degerlerin ne oldugunu, neden 6nemli ol-
dugunu, eksikligi halinde ne gibi problemlerin ortaya ¢ikacag: gibi
kavrama yonelik her tirli soruyu birlikte sorgulatmasidir. Bu
sorgulatmanin esnasinda 6grenci, kendi diisiincelerinin dayanak-
larin fark ederek degerlere olan bakis acisini yeniden degerlen-
dirme firsati bulmaktadir. Lipman acisindan dogru diisinmeye
karsilik gelen bu siirecte 6grenci bagkalarinin distincelerini de
dinleyip anlamaya caligarak empati gelisirken, farkli goruslerle
kargilasarak saygili olmay1 da deneyimlemektedir. Boylece deger-
ler digsal ilkeler olmaktan cikarak 6grencinin giinliik etkilesimle-
rinde somutlagsan kazanimlara déniismektedir. Lipman P4C’nin
amacini ¢ocugu diigiinmeye degil, “dogru diisinmeye yo6nlendir-
mek” olarak tanimlarken, bu siirecin etik diigiinmenin gelisimiyle
dogrudan iligkili oldugunu vurguladig1 gorillmektedir. Bu acidan
baktigimizda aragtirmanin nitel bulgularinda gozlenen “Sakaydi.”
veya “Karsilik verdim.” tirii megrulagtirict soylemlerin degisiklik
gostermesi, P4C’nin bireyde ahlaki akil yiritmeyi yani kisinin
dogru-yanlis, iyi-kotii gibi cercevesinde diistinerek karar vermesi-
ni ve davranislarini gerekcelendirme vyetisini etkinlestirdigini
ortaya koymaktadir. Kohlberg'in ahlaki gelisim modelinde st
diizey asamalara gegis, bireyin kendi ahlaki yargilarini evrensel
ilkeler temelinde gerekcelendirebilmesiyle miimkiindiir.*® Buna
gore kisi, otoriteye veya cezaya gore degil, insan onuru, haklar,
adalet gibi etik ilkelere gore gerekcelendirme sunarak davranisla-
rint sekillendirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda bu arag-
tirmada Ggrencilerin “Sessiz kalmak adaleti zedeler.” veya “Alay
saygiy1 ihlal eder.” tarzindaki ifadeleri, s6z konusu diizeydeki
gerekceli muhakemenin yerlestigini gostermektedir. Ayrica ¢a-
lismanin nicel bulgularinda da zorbaliga yénelik gézlenen anlamh
azalma zorbalik davramiglarinin gerilemesinin temel nedeninin
ahlaki akil yuriitmenin giiclenmesinin dogal sonucu olarak yo-

48 Kohlberg, The Philosophy of Moral Development.
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rumlanmalidir. Bu baglamda P4C, 6grencilerin biligsel diizlemde
etik kavramlara yonelik gerekceli diisiinmeyi sagladigi aciktir. Ote
yandan degerlerin kalic1 bigimde kazanilabilmesi i¢in bilissel far-
kindalikla birlikte duyusgsal i¢sellestirmeyi de gerektirmektedir.

Bu aragtirmanin nitel bulgularinda 6grencilerin “incinebilirlik”,
“oziir”, “telafi”, “empati” gibi kavramlar1 herhangi bir uyar1 alma-
dan kendiliginden dile getirmeleri, P4C’nin 6zenli disinme -
caring thinking- boyutunun i¢sellestirildigini gostermektedir Split-
ter ve Sharp, P4C’nin bu y6niini “etik duyarlihgin pedagojik for-
mu” olarak tamimlamaktadir. Bu ifadeden anlasilacagy iizere
P4C’nin etik deger kazandiran nitelikte olmasi, etik degerlerin
teorik bilgi olmanin &tesine taginarak etkilesimle deneyimlenen
etik tutumlara dontismesini miimkiin kilmaktadir.** Benzer sekil-
de Lone ve Burroughs, P4C’nin ¢ocuklara “disiiniirken bagkasini
gozetmeyi” beraberinde getirdigi bunun ise empatik farkindalig:
ahlaki eylemin temeline yerlestirdigini belirtmektedir.”® Bu nokta-
da kritik olan, bireysel diistiniis degil, birlikte diisinmektir. Ctin-
kii birlikte diisinmek empatiyi merkeze koymay1 aliskanlik haline
getirmeye yaramaktadir. Bu acidan P4C’nin birlikte diislindiiren
yapisi, demokratik iletisim kiiltiiriinii olusturmaktadir. Nitekim
P4C’nin smifi sorgulama toplulugu modeline déntstiirmesiyle
sinif, demokratik ve saygili bir 6grenme toplulugu haline geldi-
ginden degerlerin pratikte uygulanmasi ve bu uygulamanmn si-
rekliligi degerlerin benimsemesini saglamaktadir. Aragtirmada
gozlenen mesrulastirict aciklamalardan onarict sorumluluk ifade-
lerine gecis gibi dilsel doniigiim bu benimsemenin gdstergesidir.
Ogrencilerin zorbaliga yénelik algilarindaki degisim etik degerlere
iliskin farkindaligin ve bu farkindaligin davranigsal diizlemde
gerceklesmesi, etik deger kazanimma bagli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Iste bu degisim, P4C’nin deger egitimini soyut ilke-
ler olmaktan cikarip pratik yagsam alanina tagidigini kanitlamak-
tadur.

Etik degerlerin icsellestirilmesi, ancak davranigsal diizeyde go-
riiniir oldugunda anlam kazandigindan deney grubunda zorbalikla

49 Laurance ]. Splitter ve Ann M. Sharp, Teaching for Better Thinking: The
Classroom Community of Inquiry, 1. Baski, Melbourne: Australian Council
for Educational Research, 1995.

50 Jana Mohr Lone ve Michael D. Burroughs, Philosophy in Education: Questi-
oning and Dialogue in Schools, 1. Baski, Lanham: Rowman & Littlefield,
2016.
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iligkili davraniglarda gozlenen istatistiksel diisiisiin, izleme testin-
de korunmasi, degerlerin davranigsal aligkanliga doéniistigiini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda aragtirmanin kaliciligi baki-
mindan en 6nemli bulgularindan biri, P4C’nin etik deger kazan-
dirmadaki etkisinin izleme siirecinde korunmasidir. Deney gru-
bunda son test ile izleme testi arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamsiz, ancak diizeyin sabit kalmasi, kazanimlarin “kisa vadeli
ogrenme” degil, “kalict bir etik davramg standardi” olarak yerles-
tigini gostermesi, Nucci ’in “ahlaki alan, sosyal geleneklerden
ziyade biligsel tutarlilikla stirdiiriilen bir 6zerklik alanidir” tespiti-
ni destekler niteliktedir* Cunkii bireydeki ahlaki 6zerk akil yii-
riitme alanina karsilik gelen ahlaki alan -moral domain- kiiltiirel
geleneklere veya kaliplagmus bilgilere korti korine uyma alani
olmayip bunlardan bagimsiz bir degerlendirme alanidir.’® Nitekim
ahlaki yargilar, bireyin biligsel tutarlilig1 ve akil yirttmesi teme-
linde sekillendiginden dogru-yanlhs degerlendirmesiyle islenmek-
tedir. Bu agidan baktigimizda P4C oturumlarinda 6grenciden di-
stincesini temellendirmesini istemek veya baskalarinin gerekcele-
riyle kargilagsmasi, kendi yargilarini da sekillendirmesi 6zerk ahla-
ki akil yuriitmeyi dogrudan giiclendirmektedir. Bu nedenle P4C,
degerleri igsellestirmeyi saglayan sz konusu ahlaki alani dene-
yimlenen bir 6grenme siirecine donistirmektedir. Bu yoniyle
P4C tartigma, soru iretme, gerekce sunma gibi agamalariyla teo-
rinin Gtesine gecerek ahlaki alani deneyimlenen bir siire¢ haline
getirmektedir.

P4C’nin degerlere yonelik kazanim ve kalicilik saglamasindaki
temel etken Ogrenciyi pasif bir alicidan aktif bir “etik 6zne’ye
doniistirmesidir. Uygulamada degere yonelik bilgileri dogrudan
aktarmak yerine P4C yonteminni uygulayarak ele almak yiizeysel
bir ezberin otesinde zihni aktiflestirmesi bakimindan anlamlan-
dirmay1 miimkiin kilmaktadir. Oyle ki diyalojik etkilesim iginde
ogrenciler, kendi deger yargilarini gerekcelendirerek olusturmasi,
etik eylemin digsal bir zorunluluktan ziyade i¢sel bir sorumluluk
bilinci haline gelmesini sagladigindan, bu yoniiyle P4C, Dewey’in
(1916) egitimde “ahlaki deneyim” kavrayisiyla da ortiismektedir.®
Buna gore 6grenme, yasanan bir deger pratigidir. Boylece deger-
ler, ezberlenen kurallar olmaktan cikarak yasantiya yonelik, gin-

51 Larry P. Nucci, Education in the Moral Domain, s. 23-45.
52ag.e.,s. 10-12.
53 John Dewey, Democracy and Education, s. 14-25.
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lik etkilesimlerle anlam kazanan pratik veya igsel ilkelere do-
niismektedir.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgular1 P4C’nin etik deger ka-
zandirmadaki roliinii ¢cok boyutlu bicimde dogrulamaktadir. Bilig-
sel diizeyde elestirel muhakeme ve etik farkindalik, duyussal di-
zeyde empati ve 6zen, davranigsal diizeyde ise sorumluluk, adalet
ve onaricl eylem yonelimleri giiclenmesiyle bu ii¢ diizeyin bitin-
lesmesi, degerler egitiminin ideal hedefi olan “diisiinen, hisseden
ve eyleyen insan” modelini ortaya koymaktadir>* O halde etik
degerlerin davraniga tagindigi, i¢sellestirildigi ve kalicilagtigr bu
model, P4C’nin insanin diislinsel kapasitesini ahlaki sorumlulukla
birlestiren en etkili egitim modellerinden biri oldugunu goster-
mektedir.

Sevpl

Sekil 10: P4C, Degerler ve Zorbalik Problemi Arasindaki Iliskisel Harita

Sekil 10’da P4C, degerler ve zorbalik problemi arasindaki ilis-
kisel yap1 gorilmektedir. Haritada P4C’nin empati, sorumluluk,
adalet, esitlik, dayanigma ve hosgorii gibi degerleri destekledigi ve
bu degerlerin zorbalik problemine yonelik 6nleyici bir islev tst-
lendigi yansitilmaktadir. Bu baglamda P4C’yi deger temelli bir
egitimle ogrencilerin zorbalik karsisinda gelistirdikleri biligsel,

54 Thomas Lickona, Educating for Character: How Our Schools Can Teach
Respect and Responsibility, New York: Bantam Books, 1991.
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duyussal ve davranigsal tutumlari giiglendiren bir yontem olarak
sunmak miimkiindiir. Bu da P4C’nin deger temelli bir déniisim
aracl oldugunu gostermektedir. Haritada gorildiigi tizere P4C,
bireyin diisiinme bicimini dontstiirerek temel degerleri 6grencile-
rin giindelik davranig 6rtntiilerine yerlestirerek ahlaki yargilarini
yeniden yapilandirmaktadir. Bu siirecte her bir deger, fiziksel,
s6zel, sosyal veya siber gibi zorbaligin farkli boyutlarina karsi séz
gelimi bir koruma kalkani islevi gormektedir. Ornegin empati,
bireyin 6tekini anlamasini saglayarak zorbaligm duygusal ve psi-
kolojik kaynaklarini zayiflatirken adalet, iligkilerdeki gii¢ denge-
sizliklerini fark etme ve ayni zamanda diizeltme egilimini giiclen-
dirmektedir. Sorumluluk degeri, pasif tanikligin yerine aktif mi-
dahaleyi koyarak bireyi etik bir fail haline getirmeyi saglarken
dayanisma ve yardimseverlik, magdurun yalnizlasmasmi engel-
lemekle birlikte cesaret degeriyle de zorbaliga karsi etik eylemi
destekleyen bir i¢sel motivasyon yani digaridan baski ve denetim
olmaksizin icsellestirdigi degerler sayesinde dogru davranisi sege-
bilmesini etkinlestirmektedir. Bu nedenle P4C’nin deger kazani-
mina yonelik roliiniin hem degerlerin kavramsal 6gretimi hem de
onlarin davranisa doéniisme siirecinin felsefi altyapisini kurmak
olarak ileri sirmek miimkiindiir.

Degerler, karsilikli etkilesim iginde gelisen bir ahlaki sistem
olusturmasi bakimindan P4C, bu degerler arasindaki iligkisel do-
kuyu 6grencilerin fark etmesini ve kendi yasam deneyimleriyle
iligkilendirmesine katki sunmaktadir. Lipman bu yapiy1 “degerler
arasi diyalog” olarak tanimlamaktadir.”® Bunun en temel nedeni
P4C oturumlarinda 6grenciler “ne dogrudur?” sorusunun yani sira
“neden dogrudur?” ve “kimin i¢in dogrudur?” gibi sorular diisiin-
dirmektedir. Bu sorgulama, degerlerin soyut normlar olmaktan
cikip, yasantisal baglamda anlam kazanmasini saglamaktadir. Bu
yoniyle sekil 10 P4C’nin degerler aracilifiyla zorbaligi 6nleme,
dontstirme ve onarma mekanizmasini gorsel bicimde somutlag-
tirmaktadir. Bulgularla da desteklendigi tizere, P4C siireci sonun-
da 6grencilerin zorbalik davramigima yonelik “zarar vermemek”,
“esit davranmak” ve “sorumluluk almak” gibi temel etik ilkeleri
dile getirme sikliginin artmasi, bu iligkisel sistemin bilissel diizey-
den davranigsal diizeye tasindigini gosterdigi aciktir.

Sekil 10’un ortaya koydugu bu ag yapisi, P4C’nin deger temelli

55 Matthew Lipman, Thinking in Education, s.116-119.
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diisiinme yoluyla zorbalik gibi sosyal problemlerin kok nedenleri-
ne miidahale eden bir model oldugunu ortaya koymaktadir. Ciin-
kii her bir deger, toplumsal iligkilerde etik istikrar1 saglarken, P4C
pedagojisi s6z konusu degerlerin siirekli yeniden iretildigi bir
sinif ortami olusturmasi bakimindan bu yapi, P4C’nin etik deger
kazandirma siirecini bireysel diizeyde ahlaki farkindalik, topluluk
diizeyinde ise sosyal sorumluluk ve dayanisma kiiltiiriiyle biitiin-
lestirdigini gostermektedir. Bu baglamda P4C, 6grencilerin dii-
sinme bicimlerini gekillendirerek birbirleriyle ve toplumla kur-
duklar: iligki bicimlerini de déniistiiren niteliktedir. Iste bu dénii-
stim, bireysel davranis degisiminin &6tesinde, okul ikliminde ada-
let, sayg1 ve empati gibi degerlerin goriiniir hale geldigi etik bir
topluluk kiltirii meydana getirmektedir. Bu yoniiyle P4C, deger-
ler egitiminde diisinme, anlama, analiz etme gibi biligsel ile duy-
gu, deger ve tutuma kargilik gelen duyusgsal boyutlarin Gtesine
gecerek, etik ilkelerin toplumsal baglamda yeniden uretildigi di-
namik bir 6grenme alani olusturmaktadir. Elde edilen bulgular da
ogrencilerin dogruyu bilmekle kalmayip, dogru olan1 yapma ira-
desini gelistirdiklerini; etik diisiinmenin davranigsal diizeye tasin-
digin1 somutlagtirmaktadir. Bu noktaya kadar ele alinan analizler-
den anlagilacag1 tizere P4C’nin teorik bilgiyi pratige doniistiiren
baska bir deyisle 6rnegin adalet’in ne oldugunu bilmekle yetin-
meyip adalet’li olan bireyler yetistirmeye olanak sagladig1 agiktur.
Bu yonuyle P4C’nin zorbalik problemi karsisindaki etkin role
sahip oldugu da anlagilmaktadir.

Zorbalik, okullarda 6grencilerin birbirleriyle kurduklar: iligki-
lerde ortaya cikan ahlaki, duygusal ve sosyal bir problem olarak
goriilmektedir. Bu agidan zorbaligi onlemek igin &6grencilerin
disiinme bicimlerinin, deger algilarmin ve sosyal etkilesim kul-
turlerinin donigstirilmesi gerektiginden ¢6zim, yalnizca yapti-
rimlara veya davranigi bastirmaya yonelik ytzeysel onlemlerle
saglanmasi miimkiin degildir. Bu noktada ahlaki gelisim saglayan
bir egitim gereksinimi belirginlesmektedir. Nitekim Sharp, Lip-
man ve Oscanyan’un ileri siirdiigii iizere ahlaki gelisimin ¢cocugun
akil ylritmesi, duygusal duyarlilig1 ve topluluk icindeki yer alis
bi¢imi arasindaki etkilesim ekseninde sekillenmektedir.’® Cocuk
ancak bu ¢ alan birlikte giclendiginde degerleri igsellestirerek

56 Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp, Frederick S. Oscanyan, Philosophy
in the Classroom, Philadelphia: Temple University Press, 1980, s. 153-157.
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zorbalik davranigindan uzaklagsmasi miimkiin olmaktadir. Zorba-
lik, cocuklarin yanlis davranista bulunmasi olarak anlasilsa da akil
yiiriitme bicimlerinin, duygusal tepkilerinin, deger yonelimlerinin
ve icinde bulunduklar sinifin veya herhangi bir ortamin bir biles-
kesi olarak ortaya cikan cok katmanli bir ahlaki problemdir. Bu
nedenle zorbalikla miicadele, cocugu ahlaki bir 6zne olarak tani-
yan, diiginme streglerini ciddiye alan ve degerleri deneyim icinde
sorgulatip icsellestiren bir yaklagimi gerektirmektedir. Bu noktada
Sharp, Lipman ve Oscanyan’in ahlak egitimi anlayis1 P4C’yi giicli
bir yontem olarak sunmaktadir.

Sharp, Lipman ve Oscanyan, ahlak egitiminin baslangi¢ nokta-
sina “akilcilik varsayimi’ni yerlestirdigi gorilmektedir. Buna gore
cocuk, yasca kiigiik olsa da ilkeler gelistirmeye ve davraniglarini
gerekcelendirmeye yatkin bir akil sahibi olarak ele alinmasi ge-
rekmektedir.”” Bu agidan cocugun yeteri kadar akil yiiriitemeye-
cegine yonelik yaklagimlar ekseninde kalinarak bu varsayim red-
dedildiginde, cocugun artik ahlaki bir muhatap degil, yonetilmesi
gereken bir varlik haline gelmesi ka¢inilmazdir. Bu agidan zorba-
Iik davramsimi “cocugun yasi kiiciik, 6fkesine engel olamiyor”
diyerek aciklamak, tam da bu akilcilik varsayimmini yani ¢ocugun
akil ytritebilecegine yonelik kabulii reddetme riskini tagimakta-
dir. Oysa P4C, cocuklarin zorbalik iceren herhangi bir durumu
tartisirken ne yaptiklarini, neden yaptiklarini, bunun bagkalar1 ve
kendileri tizerindeki etkilerini diigiinmelerini saglayarak onlarin
rasyonel kapasitelerine hitap etmesi bakimindan akil yiiriitmele-
rini saglamaktadir. Bunun bir getirisi olarak da ¢ocuk, zorbalik
davramigini anlamlandirma ve sorgulama siirecinde “yasak” etike-
tine degil, akil yiiriitmeye dayanmaktadir. Iste bu, deger kazani-
minin da 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahlaki gelisim, belirli bir ¢evresel diizenleme gerektirdiginden
rastlantisal bir siire¢ olmamakla birlikte 6gretmen, “agik¢a yikict
davrams bicimlerini elemekten, yapici olanlari ise dahil etmekten”
sorumludur; bu cercevede simif ortami, ahlaki gelisime katk: sag-
lamayan davranislar1 eleyen, katki saglayanlar1 tesvik eden bir
yap1 haline gelmesi gerekmektedir.®® Zorbalik, tam da bu “yikict
davrams bigimleri’nin yani zarar verici davranislarin -baskasinin
Ozsaygisini zedeleyen, topluluk baglarini bozan, gii¢ dengesizlikle-

57 a.g.e.,s. 154.
58 a.g.e.,s. 155.
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ri Greten bir eylem dizisi olmasi bakimindan- tipik bir 6rnegidir.

P4C, sinft bir “digtinme toplulugu” olarak kurgulayarak de-
mokratik bir tavir benimsemesiyle her cocugun katkisinin degerli
oldugu, herkesin yoklugunun fark edilebilir oldugu bir ortam
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu acidan, Philosophy in the Clas-
room adli eserde 6gretmenin kendine su soruyu sormasi gerekti-
gini belirtilmektedir: “Bu ¢ocugun yoklugu smifta fark edilir bir
degisiklik yaratir miydi?™® Bu perspektiften bakarak zorbaligin
temelinde ¢ogu kez “fark edilme” ve “gii¢ gosterme” arayis1 yattig1
disiintildiigiinde, P4C’nin her ¢ocuga sahici bir varlik alan1 agma-
s1, zorbaliga neden olan -birinci boliimde detayli olarak ele alindi-
g1 Uzere- faktorlerin zemini daraltmaktadir. Bu acgidan egitimci,
sinif ortamini ¢cocuklarin 6zsaygi, 6zdenetim ve is birligi gelistire-
bilecegi sekilde diizenlemelidir. Zorbaliga maruz kalan c¢ocuk
acisindan bakildiginda da P4C temelli topluluk, onu yalniz birak-
mayan, kendini ifade etmesine, deneyimlerini paylasmasina ola-
nak taniyan ve ortak sorgulama konusu haline getiren bir yap1
sunmaktadir. Bu durumda magdur cocuk, “korunmasi gereken
pasif bir figiir” degil, toplulugun bir iyesi ve tartismanin aktif
6znesi olarak konumlanmaktadir.

Adi gegen eserde ahlak egitimi tartisan yazarlar, cocuklarin ya
yalnizca toplumun normlarina uyum saglamasi ya da normlardan
buitiiniiyle kopan radikal 6zerk bireyler haline gelmesinin hedef-
lenmesi gibi ikili formulasyonlar: elestirmektedir.®® Cinki onlar
icin ahlaki egitim ne sadece toplumsal normlara uyum ne de sade-
ce bireysel 6zerklik 6gretimine indirgenmelidir. Bu noktada kritik
olan, ¢ocuklarin toplumun beklentilerini 6grenirken ayni zaman-
da bu beklentileri elestirel bicimde degerlendirebilecekleri araglari
da edinmeleridir. Zorbalik tam da bu ikilikte ortaya cikmaktadir:
Cocuk, baskin olan grup normlarina sorgulamadan korii koriine
uydugunda, zorbalifa pasif ya da aktif sekilde katilabilmektedir.
Diger bir sekilde grup iginde kabul gérmek i¢in “zorba”ya olmaya
dahil olmak, sorgulanmamais bir sosyallesme bicimidir.

P4C, cocuklara yalnizca “okulun bizden ne bekledigini” degil,
bu beklentilerin adil olup olmadigini, hangi davramslarin hem
birey hem topluluk acisindan savunulabilir oldugunu tartisma
imkan1 vermektedir. Ciinkt ahlaki egitim veya degerler egitimi

59 a.g.e.,s. 155.
60 a.ge., s. 157-158.
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itaati degil, cocuklarin gerektiginde toplumu doéniistiirebilecek
bireyler olmalarimi saglamalidir. Bunun i¢in de ahlaki muhakeme
aract olusturmak gerektirmektedir. Iste bu da “zorbaliga uyum” ile
“zorbaliga karsi elestirel durus” arasindaki farki gorinir kilarak
grupla 6zdeslik kurma esnasinda ¢ocuga, elestirel mesafeyi koru-
ma becerisi yani grubun duygu, distince ve davraniglarini sorgu-
layabilme ve uyma baskisia direnebilme yetenegi kazandirmak-
tadir. Bu agidan P4C etik degerlendirme yapabilmeyi mimkiin
hale getirmektedir.

Lipman, Sharp ve Oscanyan P4C’nin ayrici niteligini ortaya
koymak iizere ahlak egitimini zayiflatan; duygusal olanin bilissel
olandan ayrilmasi, disiplin odakli itaat ile sinirsiz 6zgiirlitk kargit-
Lig1, olgu ile degerin birbirinden koparilmasi olmak tizere ¢
onemli ikilige dikkat ¢ekmektedir.®’ Buna gore ahlaki egitimde
hem duygunun hem aklin birlikte islemesi gerekmektedir. Bu
acidan cocuklara, deger catigmalarini duygusal yonleriyle birlikte
ele alabilecekleri bir ortam sunuldugunda bu, onlarmn baskalariyla
daha empatik ve daha yapici iligkiler kurmalarini saglamaktadir.®
Zorbalik problemi a¢isindan bakildiginda eger duygular bastiril-
masi gereken, “irrasyonel” unsurlar olarak goriiliirse, cocuk 6fke-
sini, kiskan¢ligini, kirginligini tanima ve yonetme firsat1 bulama-
yacagindan bu duygular, bastirildik¢a daha yikici bigimde disa
vurulmaya neden olmasi mimkiindiir. Yazarlar, duygularin anla-
silmasi ve yonlendirilmesi gerektigini, aksi hilde ¢cocugun duygu-
larinin kolesi haline geldigini vurgulamaktadir.®® Bu agidan bakil-
diginda zorbalik, tam da bu egitilmemis duygusal enerjinin gii¢
gosterisine doniigmiis hali oldugu anlagilmaktadir. Ancak duygu-
larin disiplin adina bastirilmasiyla itaati doguracagindan bu nok-
tada dengeyi saglamak icin degerlendirme becerisinin kazanimiy-
la, orant1 duygusunu gelistirmek gerekmektedir.** Ciinkii cocugun
empati kurmayi, durumlar1 degerlendirmeyi ve deger catigmalari-
n1 anlamayi1 6grenemezse, kendi davraniglarini neye gore yonlen-
direceklerini de bilemesi miimkiin degildir.®* Bu noktada P4C,
tartisma ortaminda duygular: ifade etmeye, bagkalarmnin duygula-
rin1 fark etmeye ve bu duygular iizerine diisiinmeye de alan aca-

6lag.e., s. 159-165.
62 ag.e.,s. 162.
63 ag.e.,s. 162-153.
64 age.,s. 162.
65ag.e.,s. 161.



SOSYAL PROBLEMLER KARSISINDA P4C’NiN ROLU 255

rak zorbaligin duygusal nedenini doéniistirmektedir. Bununla
birlikte P4C, ¢cocugun eylemlerini kendisinin gerekcelendirmesini
ve bu gerekgelerin elestiriye acilmasini saglayarak, zorbalig1 dissal
ceza korkusuna degil, i¢sel bir ahlaki olciite veya degere bagla-
maktadir. Ad1 gecen eserde, olgularin “nesnel”, degerlerin ise
“oznel” ve keyfi oldugu varsayimim ahlak egitimi ac¢isindan tehli-
keli oldugunu ileri siirilmektedir.®® Cinki olgu ve deger ayni
seyin farkli yonleri olup ayr1 ele alinmasi her seyin goreli oldugu
anlayisini yayginlastirmaya yol agmaktadir. Bu durumda ¢ocuklar
degerleri “ben boyle hissediyorum”, “bu bana eglenceli geliyor”
diizeyine indirgeyerek tam da bu 6znelci tuzaga diismenin bir
sonucu olarak zorbalik vakalarinin artigi ka¢inilmaz hale gelmesi
mimkiindiir. P4C’de ise zorbalik iceren bir durum tartisilirken,
yalnizca zorbanin “ne hissettigi” degil, magdurun yasadig1 gercek
zarar, sinif iklimine etkisi, adalet ve saygi gibi degerlerle iligkisi de
ele alindigindan degerler, “duygu beyani” olmaktan ¢ikip duru-
mun yapisina gomili, tartigilabilir ve temellendirilebilir héle
gelmektedir. Boylece ahlaki tartismalar 6l¢iit ve tutarlilik esas
almarak kigisel arzular nesnel olarak analiz edilmektedir. Ancak
bu durumda P4C yaklagimi agisindan 6gretmenin rolii “ahlak
dagitan” kisi degil, degerlendirme siirecini kolaylastiran ve netleg-
tiren biri olarak tanimlanmaktadir.*’

P4C oturumlarinda ¢ocuk bir eylemin ahlaki niteligini tartar-
ken su sorular1 diisinmektedir:

* Bu eylem beni nasil etkilemektedir?

e Aligkanliklarimi ve karakterimi nasil dontistirmektedir?

¢ Bagkalarini nasil etkilemektedir?

e Icinde bulundugum kurum ve topluluga nasil yansimakta-

dir?

Bu sorular1 zorbalik durumuna uygulandiginda, P4C tartisma-
lar1 cocuga sunlar1 sorgulama firsati vermektedir:
* Kisa vadede “giiclii hissettiren” bir davranig, uzun vadede
kendi karakterini nasil bigimlendirmektedir?
e Smuf arkadaslarinin giiven duygusunu nasil zedelemekte-
dir?
e Okulun adalet ve giivenlik ilkeleriyle nasil ¢catismaktadir?

66 a.g.e., s. 163-164.
67 a.g.e., s. 165-166.
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Bu tiir sorularla tamstirilan gocuk, zorbaligr yalnizca “o anki
eglence” veya “grupta statii kazanma” gibi hedefler iizerinden
degil, yasam yonelimiyle iligkili bir secim olarak gérmeye basla-
mast mimkiin hale gelmektedir.

Adi gecen eserin ahlaki egitim ve hayal gici iligkisinin ele
alindig1 bolumde, ahlaki muhakemenin giicli bir hayal giicii ge-
rektirmesi bakimindan mantiksal c¢ikarima indirgenemeyecegi
savunulmaktadir.®® Cunki kisi, bir durumun nasil déntstiiriilebi-
lecegini, farkli eylem seceneklerini ve her bir secenegin sonucla-
rin1 zihninde canlandirabilmelidir.

Zorbalik baglaminda baktigimizda zorba ¢ocuk, “farkl bir se-
kilde tepki verseydim ne olurdu?” sorusunu hi¢ sormuyorsa, ahla-
ki hayal gicti de devreye girmemis demektir. Diger yandan mag-
dur ¢ocuk, “bu durumda kimlerden nasil destek isteyebilirdim?”
sorusunu disiinemiyorsa, kendini caresiz hissetmesi de kismen
hayal giici alaninin zayifligiyla ilgilidir. Buna kargin “Simifta daha
givenli bir ortam istiyorsak, buna ulasmak i¢in hangi somut
adimlar atilabilir?” “Bir kisiye yapilan incitici bir soz, siif biiti-
niiniin dinamigini nasil etkiler?” gibi sorular {izerinden yapilan
P4C tartigmalari, ¢ocuklarin zorbalik iceren durumlar: yalnizca
“olan” olarak degil, yeniden kurgulanabilir ve dontustiriilebilir bir
sire¢ olarak gormelerini saglamaktadir. Bu tirden sorgulama
aligtirmalari sessiz kalmak yerine soz alan, giic dengesini kotiye
kullanmak yerine dayanisma kuran, farkliliklarla alay etmek yeri-
ne merak eden, korku ve kaygi yerine umut ve cesaret lireten
davrams bigimlerini goriiniir kilmaktadir.

Uyaran olarak sunulan bir felsefi romanda karakterlerin kendi
tutarsizliklariyla yiizlesmeleri degerler arasi iliskileri, diistinmele-
rine yol a¢tigindan bu durum cocuklari, ahlaki durumlarin karma-
siklig1 ve belirsizligi konusunda duyarli hile getirmeye calismak-
tadir.”” Zorbalik davranigi, tutarlilik agisindan sorgulandiginda su
sorular giindeme gelmektedir: “Adaletin 6nemli oldugunu séyle-
yen biri, zayif bir arkadasina nasil haksizlik eder?” ve “Sayg bek-
leyen bir 6grenci, bagkalarini alcaltarak nasil saygi gorebilecegini
disiintir?” Lipman ve digerlerinin ileri siirdigl lizere mantiksal
muhakeme yetilerini gelistirmis olan ¢ocuklar, neyin gegerli neyin
gecersiz bir akil yirttme oldugunu ayirt edebilir hile gelirken

68 a.g.e., s. 166-168.
69 age.s. 176.
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akil yiritmede tutarsizliga diisme ihtimalleri azalip diistinme
bigimleri davraniglar1 da uyumlu hale gelmektedir.”® Iste bu ne-
denle degerler egitimi icin mantiksal diisinmenin 6grenilmesi
gereklidir. Clinkii cocuklar, yasamlarina yon veren degerleri ayik-
lamada mantiksal becerilerini kullanabilmelerini ve neyin 6nemli,
neyin 6nemsiz oldugunu ayirt etmelerini saglayacak olciitleri ve
boylece yasamlarinin temel diizeni iginde neyin yerli yerinde
oldugunu, neyin ise bu diizene uymadigini daha iyi anlamakta-
dir.”* Nitekim P4C tartigmalari, zorbalik yapan cocugu su¢lamak
icin degil, kendi diistinceleriyle eylemleri arasindaki celiskiyi
gormesine yardim etmek i¢in mantiksal ¢oziimlemeyi devreye
sokmaktadir. Boylece zorbalik, yalnizca dissal bir kural ihlali de-
gil, cocugun kendi yasam yonelimi ve deZer sistemi icindeki bir
tutarsizlik olarak belirginlesmektedir. Iste bu farkindalik, degerle-
rin icsellestirilmesi ve ahlaki yarginin gelisimi acisindan kritik-
tir”> Oyleyse Sharp, Lipman ve Oscanyan’in ¢izdigi cerceveye
dayali olarak P4C, zorbalik problemini:
*  Cocugun akil sahibi bir 6zne olarak taninmasi,
* Sinifin karsilikli sayg1 ve is birligine dayali bir topluluk ola-
rak orgitlenmesi,
¢ Duygu ile distincenin butinlestirilmesi,
¢ Olgu-deger iliskisinin agiga c¢ikarilmasi,
* Degerlendirme siirecinin ¢ocukla birlikte yiiriitilmesi,
» Ahlaki hayal giiciiniin sistematik bicimde gelistirilmesi,
¢ Uyaranla birlikte 6rnek durumlar araciligiyla modeller su-
nulmasi,
e Tutarlilik merkezli mantiksal sorgulamanin ahlaki yargiyla
iliskilendirilmesi tizerinden ele aldigini ileri siirmek miim-
kiindiir.

Bu nedenle zorbalik P4C temelli egitim eksikligine bagl deger
kazaniminin niteligiyle dogrudan iligkili bir ahlaki gelisim sorunu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Degerlerin, duygusal ve biligsel
streclerle birlikte, somut iliskiler ve topluluk deneyimi icinde
sorgulanip i¢sellestirildigi ol¢tide, zorbaligin ortaya ¢ikma olasiligi
azalmakla birlikte ortaya ¢iktiginda ise hem fail hem tanik hem de

70 a.g.e., s. 180.
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magdur acisindan yeni diisiinme ve eyleme bicimlerinin gelisti-
rilmesi miimkiin hale gelmektedir.

P4C cocuklar1 yalnizca dogru cevabi bulmaya degil, bir duru-
mun neden dogru ya da yanlis olduguna dair gerekeeli diisiinme-
ye tesvik ettiginden zorbalik gibi karmagik bir etik problemi, so-
yut kaliplasmig kurallar tizerinden degil, 6grencilerin kendi ya-
santilariyla akil yiiriitmeleri iizerinden ele almaktadir. Ogrenciler,
P4C oturumlarinda adalet, saygi, esitlik ve sorumluluk gibi kav-
ramlar tartisirken zorbaligin hangi degerleri ihlal ettigini somut
olarak fark etmesi, davranig degisiminin en giclii 6n kosuludur.
Cunki 6grencilerin bir davranisin neden yanlis oldugunu igsel
gerekeelerle anlamasi, bu davranigstan uzak durmalar1 agisindan
cok daha kalici hale gelmektedir. Ote yandan bilissel kazanimin
yani sira Lipman 6zenli diiginme kavramiyla 6grencilerin empati
gelistirmelerini, baskalarinin duygularini anlamalarini ve onlarin
yerine kendilerini koymalarini desteklemektedir.”> Bu agidan
6zenli diisinmenin kazanimi da zorbaligin en 6nemli sebeplerin-
den biri olan duygusal kopukluk, gibi faktérleri azalmaktadir. Bu
acidan 6grenciler, bir zorbalik durumunda magdurun ne hissetti-
gini anlamaya basladiginda hem fail olma ihtimalleri azalir hem
de tanik olduklari durumlarda daha duyarli davranmalari miim-
kiin hale gelmektedir.

P4C’nin sorgulama toplulugu yaklasimi, 6grenciler arasindaki
iletisim bicimlerini doniistirerek s6z kesmeden dinleme, karsisin-
dakine sayg1 gésterme, diislincelerini giivenle ifade etme ve cogul
bakis agilarini kabul etme gibi beceriler, sinif atmosferini giiclen-
dirmektedir. Boylece diglayici, rekabet¢i ve saldirgan iligkilerin
yerine kapsayici ve destekleyici bir sosyal yapi kurulmus olup
saglikli bir sinif iklimi ise zorbaligin ortaya ¢ikma ihtimalini dogal
olarak azaltmaktadir. Ciinkii bu siiregte 6grenciler bireysel etik
farkindalik ile toplumsal sorumluluk duygularini bir arada giic-
lendirmektedir. Ornegin bir haksizlik karsisinda sessiz kalmanimn
zorbaligin bir parcasi olmak anlamina gelebilecegini fark etmeleri,
onlarm tanik olduklar: durumlarda etik degerlere uygun segimler
yapmalarina yonlendirmektedir. Béylece P4C’'nin zorbaliga karsi
hem bireysel hem de kolektif etik bir inga ettigi anlagilmaktadir.

Ttam bu 6zellikleriyle P4C, zorbalik problemine dogrudan mii-
dahale eden bir disiplin programi sunmamaktadir. Ancak zorbali-

73 Lipman, Thinking in Education, s. 261-271.
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gin altinda yatan ahlaki, biligsel ve iliskisel mekanizmalar1 doniig-
tirdigi icin etkili bir ¢6ziim modeli haline gelmektedir. Zorbalik-
la miicadele igin kurallar yeterli olmadigindan disiinme bicimleri
ve deger algilar1 degimiyle davranis da degisikliginin saglanmasi
gerekmektedir. P4C, tam da bu degisikligi saglayarak 6grencilerin
hem kendilerine hem de baskalarina karsi daha duyarli, adil ve
sorumlu davranmalarini miimkiin kilmaktadir. Ote yandan P4C,
zorbalig1 yalnizca baskilayan degildir. Aksine onu treten dina-
mikleri bagka bir ifadeyle zorbaliga neden olabilecek diisiince ve
davraniglar1 déniistiiren bir yaklagimdir. Ogrencilerin ahlaki mu-
hakeme yeteneklerini, empati becerilerini ve iliskisel farkindalik-
larini giiclendirmektedir. Sonug olarak yapilan kuramsal ve uygu-
lama analizlerinden anlasilacag: tizere P4C’yi zorbaligin 6nlenme-
si ve azaltilmast icin giiclii, kalicr ve bitiincil bir pedagojik ¢oziim
olarak degerlendirmek mumkiindir. O halde P4C’nin bireydeki
ahlaki gelisimi toplumsal etkiyle bulusturarak zorbalik problemi
tizerindeki ¢oziim niteligindeki etkisi, sosyal problemlerin ¢ozii-
mine yonelik bir zemin hazirlamaktadir.

4. P4C’nin Sosyal Problemler
Karsisindaki Coziim Potansiyeli

Hak ihlallerinden ekonomik esitsizliklere, ayrimeiliktan cevre-
sel tahribata, toplumsal krizlerden zorbalik bicimlerine kadar
genis bir yelpazede derinlegen sosyal sorunlar, ¢alismanin birinci
boluminde ele alindig tizere, tek basina yapisal politikalarin ek-
sikliginden kaynaklanmayip bireylerin ve topluluklarin deger,
tutum ve diigsiinme becerileri yetersizliginden de beslenmektedir.
Sosyal problemlerin ¢ogu, yalnmizca digsal ve sistemsel sebeplerle
aciklanamayacak ol¢iide giindelik etkilesimlere, ahlaki karar sii-
reclerine, toplumsal iligkilerin niteligine ve bireylerin sosyal diin-
yay1 kavrayis bicimlerine bagli olarak sekillenmektedir. Bu neden-
le bu sorunlarin en aza indirgenmesi veya ¢oziimi kurumsal ve
hukuksal diizenlemeler kadar, bireylerin sahip oldugu biligsel,
duyussal ve etik niteliklerin giiclendirilmesini de zorunlu kilmak-
tadir. Peki bu sorunlar1 asmak i¢in gerekli olan nitelikler nelerdir?

Toplumsal yapinin siirdiiriilebilirligi, bireylerin deger yonelim-
lerinin niteligi ve etik duyarliliklarinin gelismisligi ile dogrudan
iligkilidir. Bu acidan etik duyarlilik, bireyin bagkalarinin ihtiyacla-
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riny, kirilganliklarii ve haklarimi fark etmesini saglayarak sosyal
problemlere yonelik bilingli tepkiler tiretmesine imkan sunmakta-
dir.”* Elestirel diisiinme ise bireyin sosyal olaylar1 gerekcelendir-
me, neden-sonug iligkilerini analiz etme ve karsilagilan sorunlara
rasyonel ¢6ziim yollar1 gelistirme kapasitesini artirmaktadir.”
Ginumiz toplumlarmda bu iki boyutun birbirini tamamlayan bir
butinlik ig¢inde ele alimmamasi, sosyal problemlerin ytzeysel
coztimlerle gecici olarak yonetilmesine yol agmakta; kalic1 iyiles-
me ise gerceklesememektedir.

Demokratik yurttaslik ve sosyal sorumluluk bilinci, bireyin
hem kendisinin hem de baskalarinin iyi olusuna yonelik sorumlu-
luk tasimasini gerektirdiginden bu biling, ayn1 zamanda toplumsal
yuktimlaliklerini yerine getiren aktif yurttaglar olmalarini sagla-
maktadir.”® Empati, sosyal iligkilerin niteligini dogrudan belirle-
yen temel bir yetkinlik olup bireyin bagkalarinin diisiincelerini
anlayabilme kapasitesi hem ayrimcilik hem de zorbalik gibi so-
runlarin 6nlenmesinde kritik bir role sahiptir.”” Ciinkidi empati
ahlaki gelisimin temel bileseni oldugundan empati diizeyi gelismis
bireyler daha duyarli ve bariscil olmasi bakimindan saldirganlik
veya siddet gibi davraniglarin azalmasina katk: saglamaktadir.’®

Ote yandan sosyal problemleri en aza indirebilmek igin bir di-
ger gereklilik ortak iyilik bilinci ve toplumsal dayanigmadir. Cev-
resel farkindalik ise cagdas toplumlarda kiiresel diizeyde etkileri
bulunan iklim krizi ve cevre sorunlarinin yonetilmesinde merkezi
bir konuma sahip olmasi bakimindan bireylerin cevresel sorumlu-
luk duygusu gelistirmeleri, siirdiiriilebilir toplumsal yasamin te-
mel kosullarindan biridir.”” Bununla birlikte ahlaki muhakeme
becerisi kazanimi, bireylerin karsilagtiklar: etik ikilemleri tutarli,
rasyonel ve gerekcelendirilmis bicimde degerlendirmelerine im-
kan tanimaktadir. Kohlberg’in ahlaki muhakeme diizeyinin geli-
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siminin davraniglar1 dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir.®
Buna gore yiiksek ahlaki muhakeme becerisine sahip bireyler etik
degerleri giinliik etkilesimlerinde davraniga doniistiirme egilimin-
dedir.®

Catigsma ¢6zme becerileri ve diyalojik iletisim, modern toplum-
larin cesitlilik iceren yapilari distntldiginde giderek 6énem ka-
zanan diger iki yetkinliktir. Deutsch i¢in catigmalarin yapici bi-
cimde yonetilebilmesi, bireylerin karsit cikarlari miizakere ede-
bilme, gerilimi siddete basvurmadan cozebilme ve ortak yarar
arayabilme kapasitesine baghdir.** Catisma ¢ozme becerisi, birey-
lerin karsit cikarlar ve goriis ayriliklari gibi yasadigi duygusal
gerilimler karsisinda yapicr stratejiler gelistirebilmesini saglamak-
tadir. Diyalojik iletisim de Habermes’m iletisimsel eylem kura-
minda gorildigi tizere bireylerin gerekcelerini agikca ifade ettigi,
karg1 tarafin gériisiini anlamaya caligtif1 ve ortak anlam iiretme-
ye yoneldigi bir etkilesim bi¢imidir.** Bu kapsamda s6z konusu iki
yeti dinlemeden yargilama, 6n yargilarin sorgulanmamasi, kutup-
lastiric1 soylemlere gore hareket etme ve bunlarin beraberinde
getirdigi zorbalik, ayrimcilik ve hak ihlalleri problemlerindeki
dongiiyii kirmaktadir. Clinkd catisma ¢6zme becerileri gerilimi
yoneterek soz konusu problemleri 6nleyici bir nitelige sahipken,
diyalojik iletisim, karsilikli anlayisa dayali ortak ¢éziim tretimini
giclendirmektedir.

Ttam bu bilesenler, sosyal problemleri yalnizca digsal birer top-
lumsal olgu olarak degil, bireylerin diisiinme bicimleri, etik y6ne-
limleri ve iligki kurma pratikleriyle i¢c ice gecmis cok katmanli
stirecler olarak ele almak gerektigini gostermektedir. Bu nedenle
sosyal problemlerin ¢éziimiinde bireylerin etik duyarlilik, empati,
elestirel ve yaratici diiginme, demokratik tutum, ¢atisma ¢ozme
ve moral muhakeme becerileriyle donatilmasi, toplumsal doni-
simiin vazgecilmez bir sart1 oldugu anlasilmaktadir. Bu cerceve,
bu yetkinliklerin sistematik bicimde gelistirilmesini mumkiin
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kilan pedagojik yapilarin gerekliligini acik¢a ortaya koydugun-
dan, P4C yontemiyle dogrudan iligkilidir.

Hak ihlalleri, ayrimeilik, zorbalik ve siddet gibi sosyal prob-
lemlerin altinda yatan en temel faktor bireylerin etik ilkeleri icsel-
lestirmemesi ve moral gerekcelendirme siireclerinin yeterince
gelismemesiyle iligkilidir. Lickona’nin ileri sirdiigi iizere, bireyle-
rin biligsel -cognitive- ve duyussal -affective- diizeyde giicli bir
deger yonelimi gelistirmemeleri, adalet ve saygi gibi temel ilkeler-
le uyumlu davramglar tretmelerini zorlagtirmaktadir.®* Ciinka
degerlerin sadece kavramsal olarak bilinmesi, etik davranigin
ortaya cikmasi igin yeterli olmayip degerlerin davranisa doniis-
mesi icin bireyin etik bir farkindalik gelistirmesi, eylemlerinin
sonuclarini degerlendirebilmesi ve bunlar1 moral bir perspektiften
yorumlayabilmesi gerekmektedir.

Etik duyarliligin gelismesi, bireyin kendi davraniglarmin bag-
kalar1 tizerindeki etkilerini tanimasina, sosyal iligkilerde zarar
verici egilimleri fark etmesine ve buna gdre sorumlu kararlar
almasina imkan tanidigindan etik duyarlilik, toplumsal yasamin
niteligini belirleyen temel bir gereklilik olarak goérilmektedir. Etik
duyarlilig1 gelismis bireyler, sosyal problemlere karsi daha dikkat-
li, kapsayici ve hak temelli tepkiler vermesi mimkiin olmasi ba-
kimindan bu durum hem mikro hem de makro dlcekte sosyal
uyumun gi¢lenmesine katki sunmaktadir. Bu nedenle bireylerin
moral muhakeme becerilerinin giiclendirilmesi, sosyal problemle-
rin dnlenmesinde kritik bir role sahiptir. Ciinkii moral veya ahlaki
muhakeme kapasitesi gelismemis bireyler, karsilastiklari etik
ikilemleri yiizeysel normlara, geleneksel otoritelere veya grup
baskisina dayanarak ¢ézme egilimindedir. Bu durumda ayrimeilik
gibi sorunlarin yeniden iiretilmesi ve zorbalik gibi bireyler arasi
sorunlarin ise goriinmez bicimde siirmesine zemin hazirlamasi
kacinilmazdir. Buna karsilik, moral muhakemesi gelismis bireyle-
rin etik kararlar1 daha tutarli, gerekcelendirilmis ve evrensel insan
haklari ilkeleriyle uyumlu olmasi, sosyal problemlerin erken asa-
mada fark edilmesini ve Onleyici nitelikte tepkiler verilmesini
destekleyici etkisi vardir. Bu baglamda sosyal problemleri en aza
indirmek, etik duyarlilik, deger farkindalig1 ve moral muhakeme
gibi niteliklerle bireyin i¢sel deger sistemiyle ele alinmasi gerekti-

84 Thomas Lickona, Educating for Character: How Our Schools Can Teach
Respect and Responsibility, New York: Bantam Books, 1991.
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gini gostermektedir.

Esitsizlik, ayrimcilik, hak ihlalleri veya toplumsal manipiilas-
yon bicimleri, ¢cogu zaman sorgulama kultiriiniin zayif oldugu,
otoriteye elestirel mesafe gelistiremeyen ya da dogru- yanlis1 ayirt
etmekte giiclikk ceken veya her duydugunu sorgulamadan kolayca
inanan toplumsal yapilarda yayginlagmaktadir. Kamusal alanda
goriilen yanlis bilgi dolagimlari, popilist sdylemler, dnyargilar ve
kutuplastirict yaklagimlar, elestirel diisinme becerisi gelismemig
bireylerin karar alma siireclerini dogrudan etkileyerek cesitli
olaylarla birlikte sosyal problemlerin siirekliligine zemin hazirla-
maktadir. Bu durum, bireylerin hem biligsel eksikliklerinden hem
de disiinsel 6zerklik ve rasyonel degerlendirme becerilerinin
desteklenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Dewey acisindan demokratik yasamin siirdiirebilirligi ancak
bireylerin “yansitict eylem” kapasitesine sahip olmalarina bagh-
dir® Ona gore yansitict eylem, bireyin bir durumla karsilagildi-
ginda aliskanliga dayali tepkiler vermek yerine, problemi tanim-
lanma, alternatif ¢oziim yollarim1 degerlendirme ve eylemlerin
bilin¢li gerekcelere dayandirma anlamina gelmektedir. Bu siirec,
demokratik toplumlarin isleyisi i¢in zorunlu bir nitelik olup elegti-
rel distinmenin temelini olusturmaktadir.

Elegtirel diustiinme, bireyin kargilastigi bunun sonucunda elde
edilen bilgileri ve kanitlar1 degerlendirmesini ve onyargilarin
farkinda olmasini saglamaktadir. Ennis Critical Thinking adli ese-
rinde elestirel diisinmeyi “neye inanilacagi ve ne yapilacagina
karar verirken mantikli, yansitici ve kanita dayali diisiinme” ola-
rak tamimlamaktadir.®® Bu tanimdan anlagilacag tzere elestirel
distinmenin bir degerlendirme siireci olmanin &tesinde bireyin
etik, siyasal ve sosyal kararlarini dogrudan etkileyen bir akil yii-
ritme bicimi oldugunu gostermektedir. Benzer gekilde Paul ve
Elder’in ise elestirel diisiinmeyi, bireyin distincesini dogruluk,
tutarlillk ve aciklik gibi evrensel standartlara gore disiinmeyi
gelistirme amaciyla ¢6ziimleme ve degerlendirme sanat1 oldugunu
vurguladigy gorilmektedir.” Bu perspektiflerden hareketle elesti-

85 Deewy, Democracy and Education, s. 163-166.

86 Robert H. Ennis, Critical Thinking, Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall,
1996.

87 Richard Paul, Linda Elder, The Miniature Guide to Critical Thinking: Con-
cepts and Tools, 8. b., Tomales, CA: The Foundation for Critical Thinking,
2014.
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rel diisiinme becerisi zayif oldugunda, bireyler karmasik toplum-
sal sorunlara ylizeysel aciklamalar getiren sdylemlere kolaylikla
yonelmekte ve ayrimci tutumlari sorgulamadan benimseyebilme-
leri kolaylasacagini ileri siirmek miimkiindir. Irk¢ilik, cinsiyetci-
lik, kaltirel ayrimeilik veya dini hosgoriisiizlitk gibi yapisal so-
runlarin yeniden tretilmesinde, elestirel sorgulamanin eksikligi
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda elestirel diisinme,
bireyin sosyal adaletsizlikleri fark etmesini, bunlarin nedenlerini
sorgulamasini ve ¢6ziim iiretme konusunda sorumluluk almasini
sagladigindan elegtirel diisiinme, sadece kisisel bir zihinsel siirec
olarak degil, kamusal etik acisindan da zorunlu bir nitelik olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim elegstirel diigiinme becerisine sahip
bireyler, ayrimci sdylemlere karsi direng gosterebilecegi gibi de-
mokratik katilim siireclerinde de pasif degil, daha bilingli roller
ustlenerek toplumsal iliskilerde daha adil tutumlar gelistirebilmesi
mumkindir.

Esitsizlik, ayrimcilik, siyasal baski, ifade 6zgiirliigi ihlalleri ve
toplumsal kutuplasma, demokratik yurttashk kiltiiriniin zayif
oldugu toplumlarda daha yaygin bicimde ortaya ¢ikmakla birlikte
bu toplumlarda bireylerin siyasal siireglere katilimi yiizeysel kalip
kamusal sorunlara iliskin degerlendirmeler cogu zaman duygusal,
dogmatik veya grup bagliliklarina dayali bicimde sekillenmekte-
dir. Bu durum, sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde ortak aklin ve esit
katilimin zayiflamasina neden olmaktadur.

Gutmann’a gore demokratik yurttaglik, oy verme davraniginin
otesinde olup elestirel degerlendirme, kamusal akil yiiriitme, fark-
liliklarla miizakere edebilme baska bir ifadeyle kendinden farkli
diisiinen veya inanan insanlarla ¢atismadan anlagabilme ve ortak
yarara yonelik sorumluluk alma gibi bir¢ok yetkinligi gerektir-
mektedir.®® Demokratik yurttas yalnizca siyasi haklarin sahip
oldugu bir birey olarak bu haklarin korunmasi ve genisletilmesi
icin aktif katki sunan bir 6zne konumundadir. Bu anlamda de-
mokratik yurttaslik, bireyin hem siyasal hem de sosyal alandaki
davramglarini belirleyen normatif bir gerceve niteligi tasidigindan
demokratik degerleri igsellestiren bireylerin, toplumsal krizlere
karsi daha direngli ve ayrimcilik bigimlerine karsi daha duyarli
olmasi mimkiindir. Westheimer ve Kahne’'nin yurttaglik tipoloji-

88 Amy Gutmann, Democratic Education, Rev. ed., Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1999.
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si, demokratik toplumlarda aktif yurttasin elestiren, katilan, sor-
gulayan ve toplumsal sorumluluk iistlenen birey oldugunu ortaya
koyarak bu tip yurttaslarin sosyal adaletsizliklere karsi daha du-
yarli olmakta ve toplumda esitligi destekleyen politikalarin olus-
masma katki sundugunu vurgulamaktadir.®’* Oyleyse toplumsal
katilim diizeyi arttikga bireylerin siyasal siireclere iligkin farkin-
dalig1 da artarak hak ihlallerine, ayrimci uygulamalara veya otori-
ter egilimlere karsi daha giicli bir toplumsal denetim olusturdu-
gunu soylemek miimkiindiir. Bu baglamda Norris, demokratik
katilmin diisitk oldugu toplumlarda siyasal mesruiyet krizlerinin,
yozlasma egilimlerinin ve kutuplasmanin daha yiiksek oldugunu
buna karsilik aktif katilimin oldugu baglamlarda yurttaglar kamu-
sal meseleleri tartisma, ¢6ziim tretme ve karar alma siireglerine
katki sundugundan demokratik yapinin stirdiirilebilirligini giic-
lendirdigini belirtmektedir.® Ote yandan demokratik yurttaslik
ozellikle siyasal, kultiirel ve dini ¢esitliligin yiksek oldugu top-
lumlarda sosyal bitiinligii destekleyen bir igleve sahiptir. Farkli-
liklarla bir arada yasama, ancak bireylerin ¢ogulculugu anlamlan-
dirabilmesi, farkli perspektiflere saygi gosterebilmesi ve ortak
yarara yonelik is birligine acik olmasiyla miimkiin oldugundan
demokratik yurttaglik, etik sorumluluklarin ve sosyal duyarlilikla-
rin bitiinlesmis bir formu olarak degerlendirilmelidir.

Hava, su ve toprak kirliligi, iklim degisikligi, biyocesitlilik
kayb1 gibi ¢evre sorunlari yalnizca teknolojik, ekonomik veya
politik yetersizliklerin sonucu degildir. Bu sorunlar ayni zamanda
bireylerde ve toplum genelinde gelismemis bir ¢evresel etik bilin-
cinin iriinidir. Cevreye iliskin tutumlarin biiyiik dlciide deger
yonelimleri, etik duyarlilik, uzun vadeli disiinme ve insan-doga
iligkisini anlama bi¢imleri tarafindan belirlendigi gorulmektedir.
Bu nedenle cevresel krizlerin kokeni, yalnizca bilimsel ya da tek-
nik eksikliklerle degil, bireylerin ekolojik sorumluluk alma kapasi-
tesindeki sinirlilikla da yakindan iligkilidir. Bu kapsamda Car-
son’mn Silent Spring ile yaptig1 erken uyarilar, cevre tahribatinin
ekolojik bir problem olmanin altinda deger yonelimleri, toplumsal
tercihler ve politik 6nceliklerle iliskili bir etik sorun bulundugunu

89 Joel Westheimer, Joseph Kahne, “What Kind of Citizen? The Politics of
Educating for Democracy,” American Educational Research Journal, C. 41,
S. 2, 2004, s. 237-269.

90 Pippa Norris, Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited, Cambridge:
Cambridge University Press, 2011.
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belirginlestirmistir.’ Nitekim bu eserle birlikte siirdiriilebilirlik
literatiirii, gevresel problemlerin ¢ézlimiinde bireysel farkindalik,
kolektif sorumluluk icin diisiinme becerilerinin kritik roliinii vur-
gulamaya basladig1 goriilmektedir. Oyle ki siirdiiriilebilirlik yakla-
simi, insan faaliyetlerinin doga tizerindeki etkilerini degerlendi-
rirken yalnizca mevcut nesilleri degil, gelecekteki nesilleri de he—
saba katmay1 gerektiren ahlaki bir bakis sunmaktadir.*”

Surdirtlebilirlik bilincine sahip bireyler, sorumluluk, insan
haklari, toplumsal adalet ve kusaklar aras: esitlik ilkeleriyle dog-
rudan baglantili olarak dogal kaynaklarin korunmasmi etik ve
toplumsal bir yikiimlilik olarak degerlendirmektedir. Dobson’a
gore cevre etigi, bireylerin cevreye yonelik tutumlarmnin adalet,
sorumluluk ve 6zen gibi etik ilkelerle butiinlesmesini gerektir-
mektedir.”® Bu perspektif, cevre sorunlarimi davranigsal ve etik
dontstimlerle ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu acidan cevresel etik bilincinin gelismemesi, ¢ikar ve titkketim
odakli davraniglara yonelmeye yol acarak dogal kaynaklarin agir
kullanimina, atik iiretiminin artmasma ve ekosistem dengesinin
bozulmasina yol a¢maktadir. Buna karsilik cevresel etik bilince
sahip bireylerin, karbon ayak izi azaltma, geri doniisiim, enerji
tasarrufu, doga koruma gibi davramiglari daha yiiksek oranda
benimsedigi cesitli arastirmalar tarafindan dogrulanmaktadir.®* Bu
acidan iklim degisikligi ve ekolojik krizler, kolektif bir ¢aba gerek-
tiren sorunlar oldugundan bu sorunlarin ¢éziimiinde toplumsal
katilim ve ekolojik sorumluluk kiiltiiriiniin gelistirilmesi zorunlu
olup bireylerin ekosistemle uyumlu bir yasam anlayis1 gelistirme-
si hem sosyal biitiinlik hem de gezegenin siirdiiriilebilirligi aci-
sindan kritik bir gereklilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Hak ihlalleri, yoksulluk, bagimliliklar, su¢ ve siddet gibi top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimii tek bagma devlet politikalarina veya
hukuksal diizenlemelere birakilmamasi gerekmektedir. Ciinki bu
sorunlarin etkili bir bicimde azaltilabilmesi, bireylerin sosyal so-

91 Rachel Carson, Silent Spring, Boston: Houghton Mifflin, 1962.

92 Jonas, Hans. The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the
Technological Age. Chicago: University of Chicago Press, 1984.

93 Andrew Dobson, Justice and the Environment: Conceptions of Environmen-
tal Sustainability and Dimensions of Social Justice, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1998.

94 Paul C. Stern, “Toward a Coherent Theory of Environmentally Significant
Behavior,” Journal of Social Issues, C. 56, S. 3, 2000, s. 407-424.
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rumluluk istlenmesi, duyarlilik gelistirmesi ve dayanigsma temelli
bir toplumsal kiiltiirle miimkiindiir. Sosyal sorunlar, bireylerin
tutumlari, deger sistemleri, davranis oriintiileri ve sosyal iligkiler-
deki pratikler izerinden baska bir ifadeyle diisiince ve davranisla-
rin degismemesiyle kendini tekrar etmeye devam etmesi kaginil-
mazdir. Tam da bu nedenle s6z konusu sorunlarin ¢éziimii icin
toplumsal doniigiim amaciyla kamusal politika ile bireysel etik
sorumlulugun birlikte islemesini gerektirmektedir.

Okullarin karakteri erdem temelli yaklasimlarla gelistirilmesi
gerektigini ileri siiren Arthur acisindan toplumsal degerlerin i¢sel-
lestirilmesinin bireylerin eylemlerini sadece kisisel ¢ikarlar tize-
rinden degil, toplumsal sonuclar baglaminda degerlendirmelerine
imkéan saglamaktadir.”> Bu bakis acisi, bireylerin kendi davranisla-
rinin bagkalarinin yagam kosullar1 tizerindeki etkilerini fark etme-
lerini ve ortak iyilige katki saglayacak bicimde hareket etmeleri-
nin gerekliligini ortaya koymaktadir. Toplumsal degerlerin icsel-
lestirilmesi, bireylerin sosyal adaletsizliklere karsi daha duyarli
olmasini ve toplumsal sorunlari kisisel sorumluluk alanlariyla
iliskili bir gerceklik olarak gérmesini saglamaktadir.

Sosyal sorumluluk bilincine sahip bireyler, toplumsal sorunla-
ra kayitsiz kalmayip gonillilik, dayanisma, yardimseverlik ve
toplumsal katilim gibi davranislarla sosyal yapiyr giiclendirmek-
tedir. Bu bireyler, kendi cikarlarini 6nceleyen davranig modelle-
rinden uzaklasarak, toplumsal butinligii ve ortak yarar1 gozeten
bir etik tutuma yonelmektedir. Aristoteles’in bakisindan baktig1-
mizda toplumda birlik ve uyumun siirdiiriilmesi veya toplumsal
diizenin istikrari, bireylerin ortak iyiye yonelik eylemleri sayesin-
de miimkiin hale gelebilmektedir. Ciinkii erdemli bir birey hem
kendisi hem de yasadig1 toplum icin iyi olan1 gozeteceginden
Aristoteles’in erdem etigi perspektifinden bakildiginda sosyal
sorumlulukla birlikte erdemli yagamin koguludur.”

Modern toplumlardan sosyal sermayenin isleyisini analiz eden
Putnam acisindan dayanisma ve giivene dayal: iligkilerin toplum-
sal yasamin kalitesini belirleyen temel etkenlere karsilik gelmek-
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tedir.”” Bu baglamda yiiksek sosyal sermayeye sahip veya sosyal
sorumluluk bilincinin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin ortak
sorunlara yonelik is birligi yapma egilimleri artmakta, toplumsal
dayaniklilik giiclenmektedir. Ancak toplumsal duyarliligin gelis-
memesi, yoksulluk, siddet, bagimlilik ve sosyal diglanma gibi so-
runlarin gérinmemesine bagka bir deyisle siradanlasip yok sayil-
masma yol acabileceginden, bu durum sosyal adaletsizliklerin
sirmesine zemin hazirlamaktadir. Nussbaum’un Upheavals of
Thought calismasinda vurguladig lizere sosyal adaletin stirdiirii-
lebilmesi, bireylerin bagkalarimin kirilganliklarmi, zayif alanlar
tanimasia ve empatiye dayali tavir gelistirmesine baghdir.”® Bu
nedenle toplumsal duyarlilig1 gelismis bireyler, sosyal risk grupla-
rint tanima, hak ihlallerini fark etme, esitsizliklere elestirel yak-
lasma ve toplumsal sorunlara iliskin ¢éziim tiretme konusunda
daha aktif bir tutum benimsemesi agisindan s6z konusu sorunlar
kargisinda kritik bir role sahiptir. Ctinkii bu bireylerin duyarlilik
seviyesi, toplumda adil ve sorumluluk temelli bir kiiltiiriin olusg-
masina katki saglamaktadir. Nitekim Sosyal sorumluluk ve top-
lumsal duyarlilik, modern toplumlarda ortak yasamin siirdiirtile-
bilirligi, toplumsal barisin korunmasi ve sosyal adaletin giiclendi-
rilmesi acisindan temel bir gerekliliktir. Bu kavramlar, sadece
bireylerin kendi yasamlarmi degil, icinde bulunduklar1 toplumu
da etik bir perspektiften degerlendirmelerini saglayarak sosyal
problemlerin céziimiinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ote
yandan ben-merkezci ve bireylerin kendi ¢ikarlarina odaklanarak
hareket etmeleri bagka bir deyisle sadece kendi ¢ikarini énceleyen
eylemler de toplumsal sorunlari derinlestiren temel etkenlerdir.
Kant’'in “insanliga asla sadece bir ara¢ degil amac olarak davran”
ilkesi tam da bu noktada anlam kazanmaktadir.”” Kant¢1 anlamda
toplumsal duyarlilik, bagkalarinin iyiligini goézeten evrensel bir
ahlaki yasaya bagh kalmay1 gerektirerek sosyal sorunlari agmak
i¢in bir zorunluluktur.

Toplumsal krizler, kutuplagma, kiiltiirel gerilimler ve zorbalik
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tiirleri, cogunlukla iletisimin tek yo6nli, hiyerarsik veya dislayici
oldugu ortamlarda ortaya cikmaktadir. Bu tiirden ortamlarda
bireylerin kendilerini ifade etme 6zgiirligiini sinirladigl gibi,
karsilikli anlamay1 engelleyen ve sosyal baglar1 zayiflatan bir
etkilesim modeli yaratmasi kaginilmazdir. Boéylece bu durum,
bireylerin farkliliklara kapali ve karsit goriiglere karsi savunmaci
hale gelmesiyle toplumsal gerilimlerin artmasi ve gesitli sorunla-
rin daha goriniir olmasini beraberinde getirmektedir. Demokratik
toplumlarin ancak karsilikli ve esit katilima dayali bir iletisim
kiltiiriiyle var olabilecegini ileri siiren Habermas’a gore iletigim-
sel eylem, bireylerin birbirlerini yalnizca dinlemeleri degil, ayni
zamanda gerekceler lizerinden ikna etmeyi, ileri siiriilen temel-
lendirmeleri degerlendirmeyi ve ortak bir anlayis gelistirmeyi
amaclayan bir etkilesim bicimidir.!® Bu yaklagim, iletigimin etik,
rasyonel ve toplumsal bir isleve sahip oldugunu ortaya koymak-
tadur.

Diyalojik iletisim becerisine sahip bireyler, farkliliklar1 tehdit
unsuru olarak degil, miizakere edilebilir ve 6grenme firsatlar1 su-
nan bir ¢esitlilik alanm1 olarak gordiigiinden karsit goriislerle karsi-
lastiklarinda savunmaci tepki vermek yerine, gerekgeleri tartis-
mayi, ortak yonleri belirlemeyi ve karsilikli anlayis gelistirmeyi
onceleyen bir tutum benimsemektedir. Buber’in “Ben—Sen” iligkisi
yaklagimina gore kargilikli tanima ve 6zneler arasi saygiya dayali
bir iletigsimin ¢atisma ¢oziiminde temel belirleyicidir.'* Bu bag-
lamda catisma ¢6zme becerileri, sadece anlagsmazliklar1 sona er-
dirmek icin degil, bireylerin sosyal iligkilerini daha kapsayici, adil
ve yapici bicimde stirdiirebilmeleri i¢in gerekli kogullardan biridir.
Deutsch, etkili ¢catisma ¢6zmenin karsilikli giiven, acik iletisim ve
is birligi temelli stratejilerle miimkiin oldugunu ifade ederek bu
becerilerin gelismedigi toplumlarda catigmalar ¢cogu zaman reka-
bet, diglama, gii¢c kullanimi veya siddet yoluyla ¢6ziilmeye ¢alisil-
mastyla toplumsal uyumu zayifladigini vurgulamaktadir.'®® Diya-
lojik iletisim becerisinin zayif oldugu toplumlarda bireyler arasin-
daki yanlis anlamalar artmakta, kalip yargilar giliclenmekte ve
sosyal baglar zayiflamaktadir. Bu tiir ortamlarda kiiltiirel gerilim-
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ler, politik kutuplasma ve iligkisel zorbalik bigimleri hizla yayila-
bilmekteyken diyalojik iletisimi ve catisma ¢6zme becerilerini
giicli bir bigimde benimseyen toplumlarda, gerilimler daha erken
fark edilmekte ve siddete bagvurmadan ¢oziilebilmesi miimkiin
hale gelmektedir. Ctinkii bu beceriler, toplumsal barigin ve birlikte
yasam kiltirinin sirdirilebilirligi acisindan temel bir gerekli-
liktir.

Savaslar, teror olaylari, sug, siddet, bagimliliklar ve intihar
oranlarindaki artis gibi genis dlcekli toplumsal krizler, bireylerin
psikososyal dayaniklilik diizeylerinin diisiik oldugu toplumlarda
cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Nitekim bu
tiir krizler fiziksel ve ekonomik kayiplarla sirli kalmayip birey-
lerde stres, korku, giivensizlik, umutsuzluk ve davramgsal ¢6zil-
me gibi etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle bireylerin krizlerle baga
cikabilme kapasiteleri, toplumsal diizeyde dayanikliligin ve iyi-
lesme hizinin belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Masten, da-
yaniklilig1 “bireyin olaganiistii stres, travma, tehdit veya belirsiz-
lik kosullarinda dahi uyum gosterebilme kapasitesi” olarak tanim-
layarak psikososyal dayanikliigin dogustan gelen iistiin bir 6zel-
lik olmanin aksine gelistirilebilir bir beceri oldugunu vurgulamak-
tadir.’® Bu acidan dayanikliligin sagladi duygusal diizenleme,
problem cozme, sosyal destek arama, umut duygusunu sirdire-
bilme ve degisen kogullara uyum saglama gibi bir dizi bilegenlerin
giclenmesi, bireylerin toplumsal uyumu stirdiirmelerini kolaylag-
tiracagindan sosyal sorunlarin dniine gecilmesinde etkilidir.

Psikososyal dayaniklilifi zayif toplumlarda ise krizler daha
uzun siireli ve yikici etkilere yol actigindan topluluklar stres al-
tinda daha hizli dagilmakta, agresyon ve siddet egilimleri artmak-
ta ve bireyler ¢6ziim tiretmek yerine pasiflesme veya umutsuzluk
davramglarina yonelmektedir. Bu nedenle psikososyal dayanikli-
ik, modern toplumlar i¢in yalnizca bireysel bir beceri degil, ayni
zamanda sosyal uyumun, kamusal giivenligin ve toplumsal istik-
rarin korunmasi icin zorunlu bir kapasite olarak degerlendiril-
mektedir. Ayrica kriz yonetimi becerileri giiclii olan bireyler,
duygusal yogunluk ve kaygi durumlarinda islevsel davraniglar
gelistirebilmektedir. Bonanno’nun vurguladig: gibi kriz dénemle-
rinde biligsel esneklik, mantiksal degerlendirme yapabilme ve

103 Ann S. Masten, “Ordinary Magic: Resilience Processes in Development,”
American Psychologist, C. 56, S. 3, 2001, s. 227-238.
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problem ¢6zme becerileri gii¢lendikce siddet egilimleri, 6tke pat-
lamalari, riskli davranislar gibi tepkilere basvurmadan daha den-
geli kararlar alarak problem ¢6zme siireclerine katk: sunabilmeleri
olanakl hale gelmektedir.!*

Buraya kadar ele alinan analizlerden anlagilacag: iizere sosyal
problemlerin ¢6ziimii, sorunlarin temelinde yer alan biligsel, etik
ve duygusal eksiklikler giderilmedigi siirece kalici bir toplumsal
dontstimin gerceklesmesi mimkiin degildir. Sosyal problemlerin
biiytik bir béliimii, bireylerin diinyay: algilama, karar alma, bagka-
lariyla iligski kurma ve degerleri yorumlama bicimleriyle dogrudan
iliskili oldugundan bu tiir sorunlarin temelinde olan deger eksikli-
gine yonelik bireylerin niteligini belirleyen icsel kapasitelerinin
gelistirilmesine odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda etik
duyarlilik, elestirel disiinme, empati, demokratik yurttaghk, ¢ev-
resel okuryazarlik, sosyal sorumluluk, diyaloga dayali iletisim gibi
nitelikler hem bireysel hem de toplumsal diizeyde sosyal problem-
lerin 6nlenmesinde belirleyici bir role sahip oldugu anlasilmakta-
dir. Oyle ki etik duyarlilign gelismis bireyler hak ihlallerini fark
edip adil davranma yo6niinde daha giiglii itici etkenler gelistirebi-
lirken, elestirel diisiinme, bireylerin yanlis bilgiye, manipiilasyona
veya ayrimci sOylemlere karsi direncli olmasimi saglamaktadir.
Ote yandan empati ve toplumsal duyarlilik, iliskisel ve kiiltiirel
gerilimlerin azaltilmasinda temel bir iglev tstlenirken demokratik
yurttaglik ve sosyal katilim, birlik ve beraberligin veya toplumsal
biitiinliigiin pekistirilmesini, ¢cevresel okuryazarlik ise siirdiiriile-
bilir bir yasam biciminin gerekliliklerini i¢sellestirmeye olanak
saglamaktadir. Diyaloga dayali iletigsim ve ¢atisma ¢6zme becerile-
ri, toplumsal kutuplasmanin 6nlenmesinde ve kriz donemlerinde
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde istikrarin korunmasini
kolaylagtirmaktadir.

Iste bu niteliklere sahip olunmadig1 durumlarda bireyler hem
kendi yasamlarinda hem de toplumsal baglamda risklere daha
acik hale gelerek onyargilar, ayrimei pratikler, siddet davranislari,
cevresel duyarsizlik, demokratik katilim eksikligi ve sosyal ¢6-
ziilme gibi sorunlar ¢ok daha kolay ortaya cikmaktadir. Buna
kargilik s6z konusu yetkinliklerin kazanimiyla sosyal problemle-
rin erken fark edilmesi, 6nleyici mekanizmalarin devreye girmesi

104 George A. Bonanno, “Loss, Trauma, and Human Resilience: Have We
Underestimated the Human Capacity to Thrive After Extremely Aversive
Events?” American Psychologist, C. 59, S. 1, 2004, s. 20-28.



272 AKRAN ZORBALIGINA KARSI COCUKLAR iCiN FELSEFE (P4C)

ve toplumsal uyum desteklenebilmektedir. Bu nedenle egitim
sistemlerinin, bu niteliklerin gelisimini sistematik bicimde destek-
lemesi, sosyal problemlerin iistesinden gelebilmek, biitiinciil bir
toplumsal iyilesme i¢in zorunludur. Ciinkii bireylerde biligsel, etik
ve duygusal kapasitenin giiclendirilmesi, stirdiiriilebilir, kapsayici
ve adil bir toplumsal diizenin kurulmas: icin gerekli kogullar:
karsilamaktadir.

Sosyal problemler, temelde bireylerin etik duyarlilik, elestirel
disiinme, empati, sosyal sorumluluk ve diyalojik iletisim gibi
temel niteliklerinin zayif olmasindan kaynaklandigindan sosyal
problemleri sadece hukuki ya da politik miidahalelerle ¢ézmeye
calismak so6z konusu problemleri agmakta yeterli degildir. Bu
acidan toplumsal doniisiim i¢in bireyden baslayarak bireyin di-
sinme bicimlerinin, deger yonelimlerinin ve iletigim pratiklerinin
bicimlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Tam da bu noktada P4C’nin
sosyal problemlerin kok nedenlerini hedefleyen buitincil bir do-
niigtiiriicii model olarak 6ne ¢iktig1 agiktir.

Sosyal problemlerin énemli bir b6liimii, bireylerin diinyay1 an-
lama, degerlendirme ve etik agidan deger bicimleriyle dogrudan
iligkilidir. Onyargilarin sorgulanmadan kabul edilmesi, kalip yar-
gilarin distinceyi yonlendirmesi, yiizeysel akil yiriitme stirecleri,
otoriteye kosulsuz baglilik, dogmatik kabuller ve moral muhake-
me eksikligi; ayrimeiliktan zorbaliga, hak ihlallerinden yanlis bilgi
temelli tutumlara kadar bir¢ok sosyal sorunun biligsel temelini
olusturur. Bilissel stirecleri gelismemis bireylerin, sosyal olaylar1
cok boyutlu degerlendirmesi, farkli perspektifleri tanimasi veya
bir davranigin etik sonuglarini 6ngérebilmesi giiglesmektedir. Bu
nedenle sosyal problemlerin ¢éziimiinde bilissel doniigiim tamam-
layicr bir unsurdur. Nitekim P4C yaklagimi tam da bu ihtiyactan
dogarak bireyleri kendi diisinme siireglerini izleyebilen, varsa-
yimlarini fark edebilen, akil yiiriitmelerini test edebilen, gerekce
talep edebilen ve diisiincelerinin etik boyutlarini degerlendirebi-
len aktif 6zne olmalarmi saglamaktadir. Bu baglamda P4C tipk
zorbalik problemine olan etkisi gibi 6teki sosyal problemleri de
agmay! veya azaltmayr mimkiin kilan sistematik bir pedagojik
cerceve sunmaktadir. Tartisma temelli oturumlarda bireyler yal-
nizca “ne disiindiklerini” degil, “neden boyle disiindiiklerini”,
“hangi gerekcelere dayandiklarin1” ve “diigiincelerinin etik sonug-
larinin ne oldugunu” analiz etmesi bakimindan bu sirecte di-
sunme, icerikten bagimsiz bir beceri olmaktan cikip bilissel, etik
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ve sosyal siiregleri biitiinlestiren bir yapi haline gelmektedir. Bu
da sosyal problemlerin ortaya c¢ikmasina neden olan etkenleri
dogrudan engelleyici bir islev sunmaktadir. Ciinki P4C’nin kaza-
nim sagladigl 4C disiinme modeli, bireylerin 6nyargilar1 sorgu-
lamalarini, kalip yargilari ¢éziimlemelerini, otorite séylemlerini
elestirmelerini ve bilgi kaynaklarimi giivenilirlik acisindan deger-
lendirmelerini ve etik duyarliligi saglamaktadir. 4C’nin karsiligi
olan elegtirel, yaratici, isbirlik¢i 6zenli diigtinme becerileri gelis-
tikce, ayrimeiligin temelini olusturan kategorik genellemeler ¢6-
zildiigl icin zayiflamaktadir. Buna paralel olarak bireylerin hak
ihlalleri karsisinda adalet ve sorumluluk konusundaki farkindalik-
larinin artmasi miimkiin hale gelmektedir.

Ote yandan yanlis bilgiye dayali tutumlar, bilgi kaynagmmn
sorgulanmasiyla etkisini yitirerek kalip yargilar, grup genelleme-
leri yerine bireysel degerlendirmelerin giiclenmesiyle gegerliligi-
nin yitirmesi kagimilmazdir. Bu gelismeler, bireyin davranislarini
bilin¢li bicimde gerekcelendirmesine, tutarliligini denetlemesine
ve ayni zamanda etik sorumluluk cercevesinde konumlandirmasi-
na olanak tanimaktadir. P4C’nin olusturdugu diistinme ortamla-
rinda birey, davranisinin hem kendi i¢ mantig1 hem de toplumsal
sonuclar1 agisindan degerlendirme yapmay1 grenmektedir.
P4C’nin biligsel siireclere getirdigi bu doniisiim, biligsel farkinda-
Iik arttiginda bireyler, bir eylemin yalmizca sonuglarimi degil, o
eylemi yonlendiren degerleri, niyetleri ve gerekceleri de analiz
edeceginden etik gelisimi de dogrudan destekleyici niteliktedir.
Bu da etik sorumluluk bilincinin davranisa yansimasini kolaylasti-
rarak birey, sosyal iliskilerde gii¢ kullanimini, ayrimeiligi, diglayi-
c1 soylemleri yalmzca “yanlis” olarak degil, hangi ilke ve gerekce-
ler agisindan sorunlu oldugunu aciklayabilecek bir yetkinlige
ulagmaktadir. Zorbalik, siddet, dislama, esitsizlik ve ayrimecilik
gibi sorunlarin 6nemli bir kismi, bireylerin baskalarinin bakig
acisii degerlendirme kapasitesinin zayif olmasindan da kaynak-
landigindan bagkalarimin diisiincelerini gérmezden gelme, farkli
perspektifleri kendi deneyim alanina dahil edememe ve iligkisel
durumlar: tek tarafli yorumlama egilimi, sosyal iliskilerde catig-
may1 artiran temel biligsel ve duygusal faktorlerdir. Bu nedenle bu
sorunlarin ¢6zimi icin bireylerin perspektif alma becerisinin ve
empatik duyarliliginin gelistirilmesi gereklidir.

Sorgulama veya sorusturma toplulugu modeli, bireylerin hem
kendi fikirlerini savunmalarini hem de farkli goriisleri bilissel bir
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mercekten degerlendirmelerini, baskalarmin gerekgelerine aciklik
gelistirmelerini ve anlamay1 dnceleyen demokratik degerlere da-
yali bir iletisim bi¢imi kurmalarmi saglamaktadir. Lipman bu
beceriyi “6zenli diistinme” bashigi altinda tanimlayarak iligkisel
sorunlarin ¢éziimiinde kritik bir bilesen oldugunu vurgulamakta-
dir.!'® Ctnki 6zenli diisiinme, ¢alismanin ikinci bélimiinde detay-
I1 olarak ortaya koyuldugu tizere biligsel degerlendirmenin 6tesin-
de bagkalarina karsi, dikkatli, titiz, saygili, hoggorili, duyarlilig
da icermektedir.

Bu yaklasim, Noddings’in savundugu gibi etik davranisin te-
meli, baskalarinin ihtiyaclarini ve kirilganhklarini gérebilmeye,
iliski icindeki duygusal bag1 fark edebilme kapasitesine dayan-
maktadir.’®® Bu acidan P4C’nin tartisma ortamlari, dgrencilerin
rasyonel gerekceler ile bagkalarinin duygu durumlarini, beklenti-
lerini ve diisiincelerinin arka planimi anlamaya yo6nelik bir dikkat
gelistirmeye imkan tanimaktadir. Iste bu durum, bilissel olan ile
duyussal olan arasinda dogrudan bir bag kurarak empati ve du-
yarliligi giiclendirmektedir. Boylece P4C oturumlarinda farkli
goriislere sahip 6grencilerin birbirlerini dinlemesi, gerekgelerini
sorgulamasi1 ve karsilikli anlayis iiretmesi, iligkisel gerilimlerin
azalmasina ve sosyal baglarin giiclenmesine dogrudan etki etmek-
tedir.

O halde P4C, sosyal problemlerin biligsel ve etik temellerini
buitiinctl bicimde ele alarak bireylerin diisinme siireclerinde de-
rin bir déniisiim yaratarak sosyal problemlerin yeniden iiretilme-
sini engelleyen tutarli, gerekceli ve deger temelli bir diisinme
kiiltiirtiniin olusmasini sagladigindan bireyin hem kendisiyle hem
de toplumla iligkilerinde daha sorumlu, daha bilingli ve daha adil
bir tavir benimsemesi olanaklidir. Bireylerin diisiinme, anlama ve
degerlendirme bicimlerini iligkisel bir cercevede yeniden yapilan-
dirarak zorbalik, ayrimeilik ve iligkisel ¢atismalar gibi sosyal prob-
lemlerin hem 6nlenmesinde hem de doénistirillmesinde giiclii bir
pedagojik aractir.

Esitsizlik, 6nyargi, ayrimcilik ve hak ihlalleri gibi problemler
biiytik ol¢iide bu sorgulanmamis kabullerden gii¢ aldigindan bu
noktada P4C’nin temel katkilarindan biri, 6grencilerin bu tir
kabulleri fark etmelerine ve distncelerini daha dikkatli bicimde

105 Lipman, Thinking in Education, s. 261-271.
106 Noddings, Caring: A Relational Approach to Ethics and Moral Education, s.
14-27.
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degerlendirmelerine yardimci olmasidir. Ciinkii P4C oturumlarin-
da &grenciler, bir iddianin altinda yatan varsayimlar1 agiga cikar-
mayi, sunulan gerekeeleri tartmayi, bilgi kaynaklarmi dogruluk
acisindan kontrol etmeyi ve kaliplasmis yargilar1 yeniden diisiin-
meyi 6grenerek onlarin hem kendi diisiincelerine hem de ¢evrele-
rinden gelen bilgiye kars1 daha elestirel bir yaklasim gelistirmele-
rini saglamaktadir. Nitekim elestirel diiginmenin giiglenmesi,
bireylerin sosyal sorunlara yaklasim bicimini de degistirerek 6g-
renciler, karsilastiklar1 sorunlari, kac¢inilmaz bir diizenin sonucu
olarak goérmek yerine, insan tarafindan ortaya ¢iktiginin bilinciyle
degistirilebilir yapilar olarak degerlendirmeye baglamaktadir. Bu
bakis acisi, sosyal problemlerin ¢éziimsiiz olmadigini, aksine eles-
tirel ve yaratici diiginmeyle yeniden sekillendirilebilecegini 6zet-
ler niteliktedir.

P4C yaratic1 distinmeyi de tesvik ederek 6grenciler, bir prob-
lemi degerlendirirken farkli secenekleri tartmayi, alternatif ¢o-
ziimler gelistirmeyi ve alisilmis kaliplarin digina ¢ikmayi dene-
yimlemektedir. Boylece P4C, sosyal problemlerin yeniden iiretil-
mesini engelleyen bir zihinsel esneklik ve sorgulayici tutum olus-
turup bireyler kendilerine sunulan bilgiyi oldugu gibi almak yeri-
ne hem dogrulugunu hem de etik acidan sonuclarini degerlendi-
ren bir diisiinme pratigi gelistirmektedir.

Demokratik toplumlarin saglikli igleyebilmesi, tartisma ve ka-
rar alma stireglerine karsilikli saygiya dayali bir iletisim kaltiri
gelistirmeleriyle mimkiindiir. P4C oturumlarinda 6grenciler,
diisiincelerini gerek¢elendirmeyi, bagkalarinin sundugu nedenleri
dikkate almay1 ve bir tartismanin icinde karsilikli anlayis tiretme
aligkanligr kazanmaktadir. Bu ortam, gerekcelendirme, kargilikli
tanima, uzlagsmaya acik olma, ¢ogulculuga sayg1 ve diyalojik tar-
tisma gibi demokratik iletigimin temel unsurlarimi dogal bir bi-
cimde goértunir kilmaktadir. Boylece 6grencilerin yalnizca kendi
gorislerini ifade etmelerine degil, ayni1 zamanda farkli perspektif-
leri degerlendirme, ortak noktalar: belirleme ve karar siireclerinde
daha bilingli olma becerileri kazandirmaya katk: saglamaktadir.
P4C’nin bu yoni, demokratik degerlerin soyut ilkeler olarak akta-
rilmasinin 6tesine gecerek dgrencilerin bu degerleri bizzat dene-
yimleyerek anlamalarini saglamaktadir. P4C’nin merkezinde bu-
lunan sorgulama modeli, katilimci bir iletisim ortami kurmaktadir.
Bu da 6grencilerin tartigma kiltiirtine aktif bicimde dahil olmasi-
na imkén taniyarak, zamanla 6grencilerin kamusal hayatta daha
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adil, daha kapsayici ve daha sorumlu bir iletisim bi¢imi gelistirme-
lerine temel olusturmaktadir.

Siyasal kutuplagma, kiiltiirel gerilimler ve toplumsal ayrisma-
larin 6nemli bir boélimi, iletisim kanallarinin kapandigi veya
farkli gorislerin kargilikli olarak dinlenmedigi ortamlarda ortaya
ciktigindan bu acgidan bakildiginda, P4C’nin sundugu diyaloga
dayali iletigimle, bu tir sorunlarin azaltilmasinda etkili olmasi da
mumkiindir. Cinki 6grenciler, tartismalarda birbirlerini duyma-
y1, anlamayr ve degerlendirmeyi 6grendikce, toplumda siklikla
yasanan iletisimsel kopukluklarin neden oldugu sorunlara karsi
daha dayanikli ve daha bilingli bir tutum gelistirdiginden P4C,
demokratik yurttashgin gerektirdigi iletisim becerilerinin gelisti-
rilmesini ve bu becerilerin siirekliligini destekleyen temel bir 6g-
renme ortamidir.

Sosyal sorumluluk, bireyin eylemlerinin baskalar: tizerindeki
etkilerini degerlendirebilme bilinciyle hareket etmesiyle iligkili
olup toplumsal sorunlarin etkili bicimde ¢oziilebilmesi de bireyle-
rin kendilerine ve i¢inde bulunduklari topluma kargt sorumluluk
hissi gelistirmelerini gerektirmektedir. Bu niteliklerin gelismesi
ise cogu zaman is birligine dayali, karsilikli etkilesimi giiclendiren
ve ortak diisiinmeyi tegvik eden 6grenme ortaminda gercekles-
mektedir. Bu noktada P4C’nin temelini olusturan sorgulama top-
lulugu modeli, 6grencilerin disiinme streglerini igbirlik¢i diigiin-
meyle ortak bir amag¢ dogrultusunda yapilandirmalarina olanak
tanimaktadir. Bu modelde tartismalar, 6grenciler birbirlerinin
fikirlerini ciddiyetle dinledigi, gerekceleri degerlendirdigi, ortak
bir anlam iretme siirecine katki sagladigi, bir sinif ortaminda
gerceklestiginden goriislerin siralandigi bir ortamdan ibaret degil-
dir. Nitekim Splitter ve Sharp’in belirttigi gibi sorgulama toplulu-
gu, ogrencilerin entelektiiel 6zerklik kadar sosyal duyarlilik da
gelistirdigi bir etkilesim alani olusturmaktadir.’”” Tam da bu ne-
denle sosyal problemlerin ¢6ziimii icin gerekli olan sorumluluk
becerisiyle dogrudan iligkilidir. Sorgulama toplulugunda 6grenci-
ler, bagkalarimin katkilarini degerli gérmeyi, ortak iyilik iizerine
disinmeyi, sorumluluk almayi, topluluk icinde dayanisma kur-
may1 dgrenmektedir.!%®

107 Laurance ]. Splitter, Ann M. Sharp, Teaching for Better Thinking: The
Classroom Community of Inquiry, Melbourne: Australian Council for Edu-
cational Research, 1995.

108 Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp, Growing Up with Philosophy, 1.b.,
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Gregory, P4C oturumlarmin 6grencilerde sosyal farkindaligt
ve topluluga ait olma duygusunu giiclendirdigini, bunun da &6g-
rencilerin etik ve sosyal sorumluluk davramslarina yansidigin
belirtmektedir.'” Benzer sekilde Sasseville, sorgulama toplulugu-
nun 6grencilerin biligsel becerileriyle, kargilikli 6zen, sayg: ve is
birligi temelinde bir topluluk kiltirt gelistirmelerini destekledi-
gine dikkat cekmektedir.!® Bu ozellikler, P4C’nin sosyal sorumlu-
luk ve toplumsal biling acisindan etkili bir yéntem oldugunun
nedenini agiklamaktadir. Ciinkii bu yaklasim, 6grencilerin di-
stinme siireclerini kolektif bir cercevede kurmalarini ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde bireysel katkilarin énemini fark etmelerini
sagladigindan 6grenciler, sosyal problemlerin ¢6ziiminiin yalniz-
ca kurumlarin gorevi olmadigini kendilerinin de déniisiim yarata-
bilecegini deneyim yoluyla 6grenmektedir. Béylece P4C, bireysel
diizeyde degisim saglamanin Gtesine gecerek toplumsal diizeyde
etik bir kiltirin olugmasina katk: sunan bir 6grenme ortami ya-
ratmaktadir.

Onyargilar, tek yoénlii degerlendirme aligkanlhklari, dogmatik
kabuller, gii¢ iliskilerini dogal sayma egilimi veya farkliliklara
kapali olma gibi diisiinsel oriintiiler, bireyin sosyal diinyay: an-
lamlandirma bi¢imini belirleyerek bu Ortintiller zaman icinde
pekismesi; ayrimcilik, zorbalik, diglama ya da hak ihlalleri gibi
sosyal problemlerin yeniden tiretilmesine zemin olusturdugu acik-
tir. Bu bakimindan sosyal problemlerin kaynagi bireyin diiginme
siireclerinde aranmasi elzemdir. P4C’nin sundugu yontem, birey-
lerin yerlesik diistince kaliplarini fark etmelerini, bu kaliplar:
gerekgeleriyle birlikte degerlendirmelerini ve gerektiginde alter-
natif diistinme yollar1 gelistirmelerini miimkiin kildigindan Lip-
man’m vurguladigi gibi P4C’nin hedefi “6grencilere diistinmeyi
ogretmek” degil, “dogru diisinmeyi mumkin kilacak zihinsel
aligkanliklarin” gelisimine ortam hazirlamaktir.™* Ciinkii bu yak-
lagim, diisiinmeyi zaman icinde sekillenen ve davranisa yon veren
bir aligkanlik sistemi olarak ele almaktadir.

Philadelphia: Temple University Press, 1978.

109 Maughn Rollins Gregory, “Normative Dialogue Types in Philosophy for
Children,” Journal of Philosophy of Education, C. 41, S. 3, 2007, s. 321-340.
110 Michel Sasseville, “Self-Esteem, Logical Skills and Philosophy for Child-

ren,” Thinking: The Journal of Philosophy for Children, C. 11, S. 2, 1994, s.
42-49.
111 Lipman, Thinking in Education, s. 9-37.
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Bu zihinsel aligkanliklarin P4C literatiiriindeki karsiligi dort
temel diislinme olan elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, 6zenli
disiinme ve igbirlik¢i diistinme altinda altinda gerceklesmektedir.
Splitter ve Sharp bu dort bilesenin bireyin sosyal iliskilerini de-
rinden etkiledigini belirtmektedir.!”* Bu agidan s6z konusu di-
sinmelerin bir arada deneyimlenmesi, sosyal problemlere kars
koruyucu bir zemin hazirlamaktadir. Ciinkii birey, bu deneyimle-
rin tekrariyla yalnizca davraniglarimin sonuglarini degil, bu davra-
niglarin arkasmdaki diisiinsel siirecleri de fark etmeye baslamak-
tadir. Bu noktadan anlagilacag: iizere P4C’nin giiclii yani, bu dé-
niigimil soyut bir hedef olarak degil, 6grencilerin her oturumda
dogrudan deneyimledikleri bir siire¢ olarak sunmasi yoniiyle sos-
yal problemlerin yeniden iretilmesini tetikleyen diisiinsel aligkan-
liklar1 kirmaya yonelik etkili bir yaklagim oldugu ortadadur.

P4C’nin sosyal ve biligsel alanlardaki etkisi yalnizca kuramsal
bir varsayim olmadigini uluslararasi literatiirde yapilan ampirik
calismalardan goriildiigii tizere P4C sosyal problemlerin temelini
olusturan biligsel, duyussal ve iligkisel alanlarda anlaml degisim-
ler yaratmaktadir.!”® Bu arastirmalar, P4C uygulamalarimin empa-
tiyi artirdiginy, iliskisel duyarlilig: giiclendirdigini ve 6grencilerin
baskalarimin bakig acilarii daha saglikli degerlendirebildigini
ortaya koymaktadir. Cesitli ¢alismalar ayrica P4C uygulamalari-
nin 6grencilerin isbirligi becerilerini gelistirdigini, sosyal iligkileri
giiclendirdigini ve demokratik katilim y6nelimlerini artirdigini da
gostermektedir.’* Bu sonuclarin ortak noktasi, P4C’nin sosyal
problemlerin temelinde yer alan nedenleriyle dogrudan iliskili
alanlarda somut ve olgiilebilir etkiler yarattigini gdstermesidir.
Oyleyse sosyal problemler digsal birer olay veya sadece davranig-

112 Splitter ve Sharp, Teaching for Better Thinking, 1995.

113 K. J. Topping ve S. Trickey, “Collaborative Philosophical Enquiry and Its
Effects on Primary Pupils,” British Journal of Educational Psychology 77, no.
2 (2007): 271-288; S. Trickey ve K. J. Topping, “Collaborative Philosophy
for Children and Its Effect on Socio-Emotional Indicators at 11-12 Years,”
Educational Psychology 26, no. 5 (2006): 533—548.

114 Joanna Haynes, Children as Philosophers: Learning through Enquiry and
Dialogue in the Primary Classroom, London: Routledge, 2002; A. Arda
Tuncdemir, M. Burroughs ve B. Moore, “Philosophical Ethics in Early
Childhood: A Pilot Study,” Early Childhood Education Journal 50, no. 4
(2022): 655-668; M. Dixon ve C. Eames, “Philosophy for Children and De-
mocratic Classroom Participation: A Review of Empirical Findings,” Jour-
nal of Philosophy of Education 55, no. 4/5 (2021): 779-799.
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sal sonuclar olarak degerlendirildiginde, ¢6ziim arayiglar: da kaci-
nilmaz olarak yiizeysel kalmaktadir. Oysa buraya kadar yapilan
analizlerden anlasilacag: iizere zorbalik, ayrimcilik, hak ihlalleri,
cevresel duyarsizlik, kutuplagsma, siddet, hak ihlalleri ve gibi so-
runlar, bireylerin diinyayr anlama, distincelerini temellendirme,
baskalariyla iliski kurma ve etik kararlar alma bicimlerinin bir
sonucudur. Bu nedenle bu sorunlar1 yalnizca semptom diizeyinde
ele alan politikalar, kisa vadeli iyilestirmeler saglasa da uzun va-
deli davranig doniigimiinii desteklemediginden kalici ¢oziim,
sorunlarin biligsel ve duyussal olarak etik temellerine miidahale
edebilen pedagojik yaklasimlar gerektirmektedir.

Yapilan analizlerden de goriilecegi ilizere P4C’nin en temel
katkisi, sosyal problemlerin dogrudan ana kaynagina ulagabilme-
sidir. Yontem, bireyin diisinme siireclerini, deger yo6nelimlerini,
empatik kapasitesini ve iletisim aligkanliklarimi sistematik bicimde
donustirmekle birlikte bu doniisiim, sosyal problemlerin yeniden
tekrarlanmasini veya artmasini engelleyen derin bir zihinsel yeni-
den yapilanma anlamina gelmektedir. P4C’nin Sokratik, fenome-
nolojik ve kartezyen siiphecilik yontemiyle sorgulama temelli
olmasiyla 6grenciler diisiincelerini gerekcelendirmeyi, bagkalarini
dinlemeyi, farkli bakis acilarini degerlendirmeyi, haksizliklar:
tanimayr ve ortak coziimler tretmeyi 6grenmektedir. Béylece
sosyal problemleri ortadan kaldiran davraniglar, bireylerin di-
sinme bicimlerinde sekillenmeye bagladig aciktir.

P4C’nin neden bir ¢6ziim modeli olarak degerlendirilebilecegi;
distinme siireclerini gelistirmesi, etik duyarlilig1 artirmasi, empa-
tiyi gliclendirmesi, demokratik ve diyalojik iletisimi 6gretmesi,
sosyal sorumluluk bilincini gelistirmesi, kolektif bir etik kultiirti
insa etmesiyle 6zetlemek miimkiindiir. Oyle ki P4C mantiksal
disiinme yetisini gelistirdiginden yanlis bilgiye dayali tutumlarin,
onyargilarin ve dogmatik kabullerin zayiflamasina yol acan bece-
riler olan; bireyin varsayimlar1 fark etmesini, gerekceleri deger-
lendirmesini, kanit talep etmesini ve diisiincesinin tutarliligini test
etmesini desteklemektedir. Bireyin davranislarinin bagkalar: iize-
rindeki etkilerini gérmesini, adalet, merhamet, duyarlilik ve so-
rumluluk gibi etik degerlerin i¢sellestirmesini saglamaktadir. Bu
acidan etik duyarhilik giiclendikce hak ihlalleri ve haksizliklar
daha erken fark edilir hale gelerek bireylerin buna karsi daha
bilingli bir tutum gelistirmeleri de miimkiin olmaktadir. Sorgula-
ma toplulugu modeli ve 6zenli diigsiinmeyle bireylerin bagkalarinin
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bakis acilaria saygili ve 6zveriyle yaklasarak degerlendirme ka-
pasitesini artirdigidan 6zellikle zorbalik, ayrimeilik, esitsizlik gibi
sorunlari onlenmesinde belirleyici bir role sahiptir. Siifta her-
kes s6z hakkina sahip olarak diisiincelerin karsilikl olarak tartisa-
rak, birbirini dinleyerek ve anlamaya caligarak ortak akil yurite-
rek anlam tretmeye yoneltildiginden demokratik kiiltiiriin teme-
lini olusturmaktadir. Bu nedenle P4C sosyal problemlerden olan
hak ihlalleri sorunlarindan ¢evre sorunlarina, esitsizlikten ayrim-
ciliga kadar hatta sug, siddet, bagimliliklar, savas ve teror gibi
toplumsal krizler karsisinda bireylerin birlikte diisiinme, birlikte
karar alma ve birlikte ¢éziim tretme deneyimi yoluyla etik bir
topluluk bilinci gelistirmelerini saglamaktadir. Ciinkii bu sorunla-
rin en temelinde deger eksikligi bulundugundan bu kolektif boyut,
sosyal problemlerin toplumsal diizeyde c¢o6zillmesini miimkiin
kilmaktadir.

P4C’nin neden bir ¢6ziim modeli olarak degerlendirilebilecegi;
distinme siireclerini gelistirmesi, etik duyarlilig1 artirmasi, empa-
tiyi gliclendirmesi, demokratik ve diyalojik iletisimi 6gretmesi,
sosyal sorumluluk bilincini gelistirmesi, kolektif bir etik kultiirti
insa etmesiyle 6zetlemek miimkiindiir. Oyle ki P4C mantiksal
disiinme yetisini gelistirdiginden yanlis bilgiye dayali tutumlarin,
onyargilarin ve dogmatik kabullerin zayiflamasina yol acan bece-
riler olan; bireyin varsayimlar1 fark etmesini, gerekceleri deger-
lendirmesini, kanit talep etmesini ve diistincesinin tutarliligini test
etmesini desteklemektedir. Bireyin davranislarinin bagkalar: iize-
rindeki etkilerini gérmesini, adalet, merhamet, duyarlilik ve so-
rumluluk gibi etik degerlerin i¢sellestirmesini saglamaktadir. Bu
acidan etik duyarlilik giiclendik¢e hak ihlalleri ve haksizliklar
daha erken fark edilir hale gelerek bireylerin buna karsi daha
bilingli bir tutum gelistirmeleri de miimkiin olmaktadir. Sorgula-
ma toplulugu modeli ve 6zenli diigsiinmeyle bireylerin bagkalarinin
bakis acilarina saygili ve 6zveriyle yaklasarak degerlendirme ka-
pasitesini artirdigindan 6zellikle zorbalik, ayrimeilik, esitsizlik gibi
sorunlarm onlenmesinde belirleyici bir role sahiptir. Siifta her-
kes s6z hakkina sahip olarak diisiincelerin karsilikl olarak tartisa-
rak, birbirini dinleyerek ve anlamaya caligarak ortak akil yiriite-
rek anlam tretmeye yoneltildiginden demokratik kiiltiiriin teme-
lini olusturmaktadir. Bu nedenle P4C sosyal problemlerden olan
hak ihlalleri sorunlarindan ¢evre sorunlarina, esitsizlikten ayrim-
ciifa kadar hatta sug, siddet, bagimliliklar, savas ve teror gibi



SOSYAL PROBLEMLER KARSISINDA P4C’NiN ROLU 281

toplumsal krizler karsisinda bireylerin birlikte diisiinme, birlikte
karar alma ve birlikte ¢éziim tretme deneyimi yoluyla etik bir
topluluk bilinci gelistirmelerini saglamaktadir. Ciinkii bu sorunla-
rin en temelinde deger eksikligi bulundugundan bu kolektif boyut,
sosyal problemlerin toplumsal dizeyde c¢o6zillmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu 0zellikler bir araya geldiginde P4C’nin sosyal
problemlere yalnizca semptomlar tizerinden yaklasmadigi bu
sorunlar1 besleyen distinsel, duygusal ve iligkisel yapilarin dénii-
stimiine odaklanmasi baglaminda bireylerin hem kendileriyle hem
de toplumla kurduklar iligkiyi yeniden sekillendirerek, sosyal
problemlerin dogdugu zemini déniistiirme potansiyeline sahip
oldugu acikca gorilmektedir. Bu yoniiyle P4C’yi hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde kalic1 bir iyilesme saglayabilecek bii-
tiuncil ve gicli bir pedagojik model olarak degerlendirilmesi
mumkiindir. Bu noktaya kadar elde edilen kuramsal ve ampirik
analizler, P4C’nin yalmizca zorbalik probleminde degil, genel ola-
rak cagdas toplumlarda gozlenen adaletsizlik, empati eksikligi,
dislanma, siddet, hosgoriisiizlitk ve iletisim bozuklugu gibi sosyal
problemlerde onleyici, doniistiiriicii ve onarict bir igleve sahip
oldugunu gostermektedir. Modern toplumlarda gozlenen sosyal
problemler, tek basma davranigsal sapmalar dan ibaret olmayip
“diiginme bicimlerindeki krizlerin® drtintidir. Bu baglamda
Dewey icin toplumsal problemlerin kokeninde elegtirel diigiinme
yetersizligi ve ahlaki aligkanlik eksikligi bulunmaktadir. Bu ne-
denle egitim, toplumsal doniisiimiin aract ve 6n kosuludur. P4C,
tam da bu noktada, egitimi bireylerin pasif alic1 olmaktan ¢ikarip
kendi diistince siireglerini sorguladiklar1 ve bdylece Lipman’in
eserlerinde siklikla vurguladigi “dogru disiinmeyi” bir felsefi
pratik haline getirmektedir. Lipman acisindan egitimdeki kriz,
cocuklarin “nasil diigineceklerini” 6grenemedigi oldugudur. P4C,
bu krizi ¢ozmek igin gelistirilen en sistematik pedagojik arag nite-
liginde olup ¢ocuklari diiginmenin kendisini deneyimlemelerini
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle bilgiye sahip olmanin Gtesinde,
bilgiyi pasifce alinip depolanan bir icerik olmaktan ¢ikararak eles-
tirel ve etik temelli bir diistinme siirecinin triinii olarak kavratip
ahlaki ve toplumsal baglamda nasil kullanacaklarini 6gretmekte-
dir. Bu yo6niiyle P4C, sosyal problemlere ytizeysel degil, epistemo-
lojik bir muidahale gerceklestirdigini séylemek yanlis olmayacak-
tir. Cunki sosyal sorunlar, temelde yanlis diisiinme kaliplarinin,
etik deger eksikliginin triintdur. Bu eksiklik karsisinda P4C’nin
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temel hedefi, bu kaliplar1 ¢ozerek diisiinmeyi etik bir etkinlik
haline getirmektir. Arastirma bulgulari, P4C’nin sosyal problem-
lerin ¢6ziimiinde hem bilissel farkindalik olusturdugunu hem de
bireyde derin bir ahlaki y6nelimlerini belirgin bi¢imde degistire-
bildigini gostermektedir. Nitekim uygulama stirecinde 6grencile-
rin zorbalik gibi toplumsal bir problemi kuralsizliktan adalet ihlali
olarak kavramaya baglamasi, Lipman’in “disiinme etigi” kavrayi-
sinin pratikteki yansimasima karsilik gelmektedir. Bu arastirmada
ogrencilerin zorbaliga karsi icsel bir diren¢ gelistirmesi, kurallar-
dan ziyade ilkelere dayali hareket etmeye basladiklarini goster-
mektedir. Duyussal diizeyde ise, P4C empati, 6zen ve toplumsal
bagliik duygularini derinlestirdigini bu arastirmadaki bulgular
kapsaminda deney grubu O6grencilerinin bu duyugsal boyutun
davramgsal diizeye gectigini somutlagtirmaktadir. Lovat ve Too-
mey’nin acisindan ahlaki gelisim 6gretim siirecinin etik dogasiyla
mumkiindir. P4C tam da bu nedenle, 6grenmeyi ahlaki bir etkin-
lik haline getirerek sosyal problemlere kalic1 bir ¢6ziim tiretmesi
mimkiindiir. Sosyal problemlerin ¢éziimiinde bireysel farkindalik
yeterli olmayip bu farkindaligin topluluk diizeyinde paylasilmasi
gerektiginden bu arastirmada &grencilerin grup tartismalarinda
kargit fikirleri dinleme, gerekcelendirme ve ortak ¢oziimler tret-
me egiliminde artis gostermesi, P4C’nin toplumsal problemlerin
¢coziimtnde diyalog temelli bir etik bilin¢ olusturdugunu kanitla-
maktadir. Vansieleghem, P4C’nin “diisiinmeyi kamusal bir pratik
haline getirerek bireyleri topluluk i¢inde yeniden konumlandirdi-
gim1” ifade etmektedir. Bu yoniiyle P4C, bireyi zamanda “diisiinen
yurttag” haline getirmektedir. Ayni zamanda s6z konusu problem-
ler icin etkili ve kokten ¢oziim igin cezalandirict yaklasimlardan
cok onarici etik yaklagimlarla miimkiindir. Bu aragtirmada 6gren-
cilerin “0zur dileme”, “zarari telafi etme” ve “iliskileri onarma”
yonelimleri, P4C’nin cezalandirict degil, onarici adalet ilkelerine
dayali bir 6grenme ortami yarattigini gostermektedir. Bu bulgu,
Rigby’nin zorbalik {izerine yaptig1 calismayla da ortigmektedir.
Rigby, okul ikliminde okulda yeni kurallar koymak ya da davra-
niglar1 digaridan kontrol etmeye ¢alismak gibi davranigsal diizen-
lemelerden ¢ok, 6grencilerin birbirine nasil baktigini, hangi deger-
leri paylastigini ve birlikte nasil yasadiklarini belirleyen kolektif
etik iklimin degismesinin kalici ¢oziim saglayabilecegini belirt-
mektedir. Bu nedenle okul ortami etik degerle giiclendiginde zor-
balik davraniglarimin azalmasi kag¢imilmazdir. P4C’nin sundugu
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yontem, bireysel farkindaligin topluluk normuna déniigmesi, bas-
ka bir deyisle 6grencilerin etik duyarliliklar1 giiclenmesiyle oku-
lun genel iklimini sekillendiren deger anlayisina déniismesi, bu
iklim degisimininim baslaticisidir. Ote yandan Noddings’in care
ethics yaklasimima gore, etik davranigin 6zii baskasmnin iyiligine
yonelmektir. P4C’nin 6zenli diigiinme boyutu, bu iyilik merkezli
yaklagimi sistematik hale getirmesi agisindan bireyi kendisi i¢in
oldugu gibi bagkas: i¢in sorumluluk alabilen bir 6zneye doniistii-
rerek bu doniistimle sosyal problemlerin etik olarak yeniden an-
lamlandirilmasi sonucunu dogmaktadir. Elde edilen bulgular,
P4C’nin sosyal problemlere kars1 dnleyici bir mekanizma olarak
da isledigini gostermektedir. Ogrencilerin uygulama sonrasinda
etik ilkeleri icsellestirmesi, davranig degisimlerinin izleme stire-
cinde de devam etmesi, P4C’nin kisa siireli bir miidahale degil,
ahlaki acidan gelistiren bir pedagojik yap1 oldugunu gostermekte-
dir. Nucci’ye gore ahlaki gelisim, bireyin digsal kurallara uyu-
mundan, icsel ahlaki ilkeler dogrultusunda 6zerk kararlar vere-
bilmesine ge¢isle miimkiindiir. P4C, bu 6znelesme siirecini ¢cocuk-
luk cagindan itibaren baglatarak sosyal problemlerin kaynaginda-
ki deger yoksunluguna miidahale eder. Béylece toplumsal doénii-
sum, davranigsal diizenlemeyle degil, ahlaki i¢sellestirme yoluyla
gerceklesmektedir. Bununla birlikte Vansieleghem, P4C’nin “top-
lumda diisinmenin riizgarini estirdigini” vurgularken bu pedago-
jinin disinmeyi duraganlktan cikararak hareket halindeki bir
riizgar gibi toplumsal yasamin igine tasimasi bakimimdan distin-
me kiiltiiriini doéniistiirdiigiine dikkat cekmektedir. Bu arastirma-
da da gozlenen smnif i¢i atmosferdeki giiven, saygi ve sorumluluk
temelli degisim, P4C’nin diigslinme bi¢imini davranis bigimine
donustirdiginin gostergesidir. Sonug olarak tiim bu bulgular ve
kuramsal temeller 1s1g1inda, Cocuklar icin Felsefe veya P4C yakla-
simmin sosyal problemlere yalnizca “pedagojik bir alternatif”
degil, felsefi bir ¢6ziim modeli sundugu soylemek mimkindir.
Ozetle P4C, toplumsal problemlerin altinda yatan bilissel temelleri
de belirginlestirerek bireyleri diisiinme siireclerini sorgulamaya
yonlendirmektedir. Bu siirecte ahlaki degerler, dogrudan aktarilan
veya disaridan verilen hazir bilgiler olarak degil, bireyin kendi
akil yiiriitmesiyle benimsedigi bir i¢sel bir yonelim héline gelmek-
tedir. Ote yandan P4C’nin diyalog temelli yapisi, 6grencilerin
birbirini dinlemeyi, gorislerini gerekcelendirmeyi ve farkli da-
stncelere saygi duymay1 6grenmelerini saglayarak demokratik bir
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topluluk anlayist olusturmaktadir. Bunun yani sira P4C, hatalar1
cezalandirma yoluyla degil, iliskileri onarma ve anlamayi giiglen-
dirme yoluyla ele almay1 &greterek onarici adalet kiiltiiriinii des-
tekledigi aciktir. Iste tiim bu siirecler, bireyin tutum ve davranisla-
rinda kalic1 etik degisimler olusturarak onun bilingli bir etik 6zne
haline gelmesine katk: saglamaktadur.

Bu ozellikler bir araya geldiginde P4C’nin sosyal problemleri
arttiran diiginsel, duygusal ve iliskisel yapilarmn doniisiimiine
odaklanmasi baglaminda bireylerin hem kendileriyle hem de top-
lumla kurduklari iliskiyi yeniden sekillendirerek, sosyal problem-
lerin dogdugu zemini doniistiirme potansiyeline sahip oldugu
acikca goriilmektedir. Bu yoniiyle P4C’yi hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde kalici bir iyilesme saglayabilecek biitiincil ve
guicli bir pedagojik model olarak degerlendirilmesi mimkiindiir.

Bu noktaya kadar elde edilen kuramsal ve ampirik analizler,
P4C’nin yalnizca zorbalik probleminde degil, genel olarak cagdas
toplumlarda gézlenen adaletsizlik, empati eksikligi, dislanma,
siddet, hosgoriisiizliik ve iletisim bozuklugu gibi sosyal problem-
lerde 6nleyici, doniistiiriicii ve onarici bir isleve sahip oldugunu
gostermektedir. Modern toplumlarda gozlenen sosyal problemler,
tek bagina davranigsal sapmalar dan ibaret olmayip “diigtinme
bicimlerindeki krizlerin” tirtiniidiir. Bu baglamda Dewey i¢in top-
lumsal problemlerin kékeninde elestirel diisiinme yetersizligi ve
ahlaki aligkanlik eksikligi bulunmaktadir.!”® Bu nedenle egitim,
toplumsal doniigiimiin aract ve 6n kosuludur. P4C, tam da bu
noktada, egitimi bireylerin pasif alic1 olmaktan ¢ikarip kendi dii-
stince siireclerini sorguladiklar1 ve béylece Lipman’in eserlerinde
siklikla vurguladifi “dogru disiinmeyi” bir felsefi pratik haline
getirmektedir. Lipman acisindan egitimdeki kriz, ¢cocuklarin “nasil
dusiineceklerini” 6grenemedigi oldugudur. P4C, bu krizi ¢6zmek
icin gelistirilen en sistematik pedagojik arag¢ niteliginde olup co-
cuklar1 diisinmenin kendisini deneyimlemelerini saglamaktadir.
Bagka bir ifadeyle bilgiye sahip olmanin 6tesinde, bilgiyi pasifce
alinip depolanan bir icerik olmaktan c¢ikararak elestirel ve etik
temelli bir diislinme siirecinin iiriinii olarak kavratip ahlaki ve
toplumsal baglamda nasil kullanacaklarini 6gretmektedir. Bu
yoniyle P4C, sosyal problemlere yiizeysel degil, epistemolojik bir

115 Dewey, Democracy and Education: An Introduction to the Philosophy of
Education, 1916.
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miidahale gerceklestirdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Clinkii
sosyal sorunlar, temelde yanlis diisiinme kaliplarmin, etik deger
eksikliginin irtinidir. Bu eksiklik karsisinda P4C’nin temel hede-
fi, bu kaliplar1 ¢ozerek diisiinmeyi etik bir etkinlik haline getir-
mektir.

Aragtirma bulgulari, P4C’nin sosyal problemlerin ¢6ztimiinde
hem biligsel farkindalik olusturdugunu hem de bireyde derin bir
ahlaki yonelimlerini belirgin bicimde degistirebildigini goster-
mektedir. Nitekim uygulama siirecinde 6grencilerin zorbalik gibi
toplumsal bir problemi kuralsizliktan adalet ihlali olarak kavra-
maya baslamasi, Lipman’in “diisiinme etigi” kavrayisinin pratik-
teki yansimasina karsilik gelmektedir.!’® Bu arastirmada 6grenci-
lerin zorbaliga kars: igsel bir direng gelistirmesi, kurallardan ziya-
de ilkelere dayali hareket etmeye basladiklarimi gostermektedir.
Duyusgsal dizeyde ise, PAC empati, 6zen ve toplumsal baglilik
duygularini derinlegtirdigini bu arastirmadaki bulgular kapsamin-
da deney grubu 6grencilerinin bu duyussal boyutun davranigsal
diizeye gectigini somutlastirmaktadir. Lovat ve Toomey’nin aci-
sindan ahlaki gelisim &gretim siirecinin etik dogasiyla miimkiin-
diir.'” P4C tam da bu nedenle, 6grenmeyi ahlaki bir etkinlik hali-
ne getirerek sosyal problemlere kalici bir ¢6ziim tiretmesi miim-
kiindiir.

Sosyal problemlerin ¢oéziimiinde bireysel farkindalik yeterli
olmayip bu farkindaligin topluluk diizeyinde paylasilmasi gerek-
tiginden bu arastirmada 6grencilerin grup tartismalarinda karsit
fikirleri dinleme, gerekcelendirme ve ortak ¢oziimler iiretme egi-
liminde artis gostermesi, P4C’nin toplumsal problemlerin ¢6zi-
miinde diyalog temelli bir etik bilin¢ olusturdugunu kanitlamak-
tadir. Vansieleghem, P4C’nin “diistinmeyi kamusal bir pratik hali-
ne getirerek bireyleri topluluk icinde yeniden konumlandirdigini®
ifade etmektedir.!”® Bu yoniiyle P4C, bireyi zamanda “diigiinen
yurttag” haline getirmektedir. Ayni1 zamanda s6z konusu problem-
ler icin etkili ve kokten ¢oziim igin cezalandirict yaklasimlardan
cok onarici etik yaklagimlarla mimkiindir."® Bu aragtirmada

116 Lipman, Thinking in Education, s. 261-269.

117 Terence Lovat, Ron Toomey, Values Education and Quality Teaching: The
Double Helix Effect, Dordrecht: Springer, 2009.

118 Nancy Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,”
Journal of Philosophy of Education, C. 39, S. 1, 2005, s. 19-35.

119 Maughn Rollins Gregory, Megan Jane Laverty (eds.), The Routledge Inter-
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ogrencilerin “6zir dileme”, “zarari telafi etme” ve “iligkileri onar-
ma” yonelimleri, P4C’nin cezalandirici degil, onarici adalet ilkele-
rine dayali bir 6grenme ortami yarattigini goéstermektedir. Bu
bulgu, Rigby’'nin zorbalik iizerine yaptig1 calismayla da 6rtiismek-
tedir. Rigby, okul ikliminde okulda yeni kurallar koymak ya da
davramglari disaridan kontrol etmeye calismak gibi davranigsal
diizenlemelerden ¢ok, 6grencilerin birbirine nasil baktigini, hangi
degerleri paylastigini ve birlikte nasil yasadiklarini belirleyen
kolektif etik iklimin degismesinin kalici ¢6ziim saglayabilecegini
belirtmektedir.'’® Bu nedenle okul ortamu etik degerle giiclendi-
ginde zorbalik davraniglarimin azalmasi kaginilmazdir. P4C’nin
sundugu yontem, bireysel farkindaligin topluluk normuna do-
niigmesi, bagka bir deyisle 6grencilerin etik duyarlhiliklar1 giiclen-
mesiyle okulun genel iklimini gekillendiren deger anlayisina do-
niismesi, bu iklim degisimininim baslaticisidir. Ote yandan Nod-
dings’in care ethics yaklasimina gore, etik davranisin 6zii bagkasi-
nin iyiligine y6nelmektir.!® P4C’nin 6zenli diisinme boyutu, bu
iyilik merkezli yaklagimi sistematik hale getirmesi acisindan bire-
yi kendisi icin oldugu gibi baskas: i¢in sorumluluk alabilen bir
6zneye doniigtiirerek bu dontistimle sosyal problemlerin etik ola-
rak yeniden anlamlandirilmasi sonucunu dogmaktadir.

Elde edilen bulgular, P4C’nin sosyal problemlere karsi 6nleyici
bir mekanizma olarak da isledigini gostermektedir. Ogrencilerin
uygulama sonrasinda etik ilkeleri icsellestirmesi, davranig degi-
simlerinin izleme siirecinde de devam etmesi, P4C’nin kisa siireli
bir miidahale degil, ahlaki acidan gelistiren bir pedagojik yap1
oldugunu gostermektedir. Nucci’ye gore ahlaki gelisim, bireyin
digsal kurallara uyumundan, icsel ahlaki ilkeler dogrultusunda
Ozerk kararlar verebilmesine gecisle miimkiindir.’?> P4C, bu 6zne-
lesme stirecini ¢ocukluk ¢agindan itibaren baslatarak sosyal prob-
lemlerin kaynagindaki deger yoksunluguna mudahale eder. Boy-
lece toplumsal déniisiim, davranigsal diizenlemeyle degil, ahlaki
i¢sellestirme yoluyla gerceklesmektedir. Bununla birlikte Vansie-
leghem, P4C’nin “toplumda diisiinmenin riizgarini estirdigini”

national Handbook of Philosophy for Children, New York: Routledge, 2018.

120 Ken Rigby, Bullying in Schools: Addressing Desires, Beliefs, and Attitudes,
Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

121 Nel Noddings, Caring: A Relational Approach to Ethics and Moral Educa-
tion, 2. Baski, Berkeley, CA: University of California Press, 2013.

122 Larry P. Nucci, Education in the Moral Domain, s. 78-96.
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vurgularken bu pedagojinin diisiinmeyi duraganliktan cikararak
hareket halindeki bir riizgar gibi toplumsal yasamin igine tagimasi
bakimindan diigiinme kiltiiriint donistiirdigine dikkat cekmek-
tedir.’®® Bu arastirmada da gézlenen smif i¢i atmosferdeki giiven,
sayg1 ve sorumluluk temelli degisim, P4C’nin diiginme bi¢imini
davrams bi¢imine déniigtirdigiiniin gostergesidir.

Sonug olarak tiim bu bulgular ve kuramsal temeller 15181nda,
Cocuklar icin Felsefe veya P4C yaklasimmin sosyal problemlere
yalnizca “pedagojik bir alternatif” degil, felsefi bir ¢6ziim modeli
sundugu sdylemek miimkiindiir. Ozetle P4C, toplumsal problem-
lerin altinda yatan biligsel temelleri de belirginlestirerek bireyleri
disiinme siireclerini sorgulamaya yonlendirmektedir. Bu siiregte
ahlaki degerler, dogrudan aktarilan veya disaridan verilen hazir
bilgiler olarak degil, bireyin kendi akil yiiriitmesiyle benimsedigi
bir icsel bir yénelim haline gelmektedir. Ote yandan P4C’nin diya-
log temelli yapisi, 6grencilerin birbirini dinlemeyi, gorislerini
gerekcelendirmeyi ve farkli diisiincelere saygi duymay1 6grenme-
lerini saglayarak demokratik bir topluluk anlayisi olusturmakta-
dir. Bunun yani sira P4C, hatalar1 cezalandirma yoluyla degil,
iligkileri onarma ve anlamayi giiclendirme yoluyla ele almayi
ogreterek onarici adalet kiiltiiriinii destekledigi aciktir. Iste tiim
bu stirecler, bireyin tutum ve davranislarinda kalici etik degisim-
ler olusturarak onun bilingli bir etik 6zne haline gelmesine katki
saglamaktadir.

123 Nancy Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,”
s. 19-35.
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Sonuc ve Oneriler

Egitim, sadece bilgi aktariminin gerceklestigi teknik bir isleyis
degil, bireyin diinyay1 anlama, kendisini konumlandirma ve bag-
kalariyla iligki kurma bicimini sekillendiren bir siirece kargilik
gelmektedir. Bu baglamda butincil bir gelisim alani olan egitim,
bireyin hem bilissel hem de duyussal yetkinlige ulasmasini hedef-
lemektedir. Antik dénemden giiniimiize uzanan kuramsal birikim,
bu bitiincil yapiyr destekleyerek egitimin biligsel gelisimin &te-
sinde etik ve toplumsal boyutu kapsadigini, karakter, deger, er-
dem ve sosyal sorumluluk gibi niteliklerin gelisimi saglayan bir
alan olarak ele alindigini gostermektedir. Calismanin giris bola-
munde ortaya koyuldugu tizere Platon, egitimi, ruhun gelisimi ve
hakikate yonelis olarak ele alirken; Aristoteles, egitimi karakter
ve erdem ingasiyla iligkilendirmektedir. Locke, egitimin deneyime
dayali olduguna dikkat ¢ekerken, Rousseau egitimin i¢sel potansi-
yelleri 6zgiirlestirmesi gerektigini; Kant ise egitimi, bireyin ahlaki
ozerklige ulagsmasini saglayan normatif bir siire¢ oldugunu vurgu-
lamaktadir. Cagdas diisiintirler arasindan Dewey, egitimi demok-
ratik deneyim, Freire 6zgiirlesme ve elestirel biling saglayan siirec,
Noddings iligkisel bakimin temeli, Biesta ise 6znelesmenin imkéani
olarak yorumlamaktadir. Bu tarihsel ¢izgi, egitimin bireyin “kim
olduguna” dair doniisiimsel bir rol istlendigine isaret ettigi acik-
tir. Ote yandan bu kuramsal cerceve, geleneksel ve cagdas egitim
modellerinin mevcut sosyal problemler kargisindaki sinirlarini da
belirginlestirmektedir.

Ogretmen merkezli, bilgiyi dogrudan aktaran ve disiplin odakli
geleneksel model, 6grenciyi cogunlukla pasif alict konumuna
yerlestirdiginden diisiinme becerilerinin geligsimini arka planda
birakirken buna karsin 6grenci merkezli cagdas yaklagimlar, kati-
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lim, proje ve etkinlikleri dncelemesine ragmen, yontemsel olarak
giicli bir etik-epistemik zeminle desteklenmediginde, biligsel de-
rinligi ve degerlerin i¢sellestirilmesine yonelik etkili bir yap1 olus-
turmamaktadir. Her iki modelin de sosyal problemlerin arkasinda
yer alan kalip yargilari, aragsal akli ve iliski kurma bicimlerini
doniistirmede sinirli kalmasi, 6zellikle okul ortamlarinda ve okul
sonraki toplumsal yasamda o6ne cikan esitsizlik, ayrimcilik ve
zorbalik gibi problemleri tetikleyen diisiinme ve etkilesim bigcimle-
rinin degisimini zorlastirmaktadir.

Sosyal problemler, bireysel sorunlardan ziyade toplumun yapi-
styla sekillenen, genis kitleleri etkileyen ve toplumsal yasamin
niteligini zedeleyen sorunlardir. Hak ihlalleri, esitsizlik, ayrimci-
lik, cevre sorunlari ve toplumsal krizler bu sorunlarin baglica 6r-
nekleri olup her biri insan yasamii olumsuz yonde etkilemekte-
dir. Bu problemler tarihsel kogullarin, gii¢c asimetrilerinin ve kalip-
lagmis deger yargilarinin urettigi, zamanla yayginlagan ve kolektif
miidahale gerektiren toplumsal olgulara karsilik gelmektedir.

Sosyal problemlerin yayginlagmasi, toplumlarin refahim
azaltmakla birlikte, dayamigma kiiltiiriini de zayiflatmaktadir.
Ornegin esitsizlik ve ayrimciligin arttign toplumlarda giiven duy-
gusunun azalmasmin sonucu olarak suc¢ ve siddet oranlarinin
yukselmesine zemin hazirladigi ampirik calismalarda da gosteril-
mektedir.! Benzer sekilde cevre sorunlarinin neden oldugu gocler,
ayrimcilik bigimlerini tetikleyerek cocuk haklar: ihlallerinin fazla
oldugu toplumlarda gengler arasinda siddet davraniglarinin arttir-
dig1 gorilmektedir? Bu orneklerden anlagilacagi iizere sosyal
problemler birbirini etkileyen dongiisel bir nitelige sahiptir.

Kalip yargilar, sorgulama eksikligi, empati yoksunlugu ve etik
deger eksikligi sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina ve artmasina
neden oldugundan toplumsal sorunlarin ¢6ziimii biligsel ve etik
kapasitenin giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada
zorbalik, diger sosyal problemlerin kesigim alani baska bir deyisle
ortak c¢ikis zemini ve egitim ortamlarinda en goriintir hali olma-
styla merkezi bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii zorbalik, giic denge-
sizlikleri, 6nyarg1, diglama, hak ihlalleri ve siddet kiiltiiriiniin okul
diizeyinde yeniden iiretildigi bir olgu olmas: bakimindan, esitsiz-

1 Samuel Wilkinson - Kate Pickett, The Spirit Level: Why More Equal Socie-
ties Almost Always Do Better, London: Allen Lane, 2010, 5.1128-145.

2 UNICEF, The State of the World’s Children 2023: For Every Child, Vaccina-
tion, New York: UNICEF Publications, 2023.
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likten ayrimciliga, toplumsal cinsiyet temelli sorunlardan gevre
sorunlarina kadar pek cok sosyal problemin mikro yansimasi
niteligindedir. Ornegin sosyoekonomik esitsizliklerin yogun oldu-
gu okullarda zorbalik davraniglarinin daha yiiksek goriilmesi®
veya etnik veya dilsel ¢esitliligin catisma ortamina doniistigi
okullarda dislayicr iligki bigimlerinin yaygmlasmasi* akran zorba-
Liginin diger sosyal problemlerin siirekliligini saglayan yeniden
Uretim zemini veya tagtyict mekanizma oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu nedenle zorbaligin incelenmesi okul i¢i siradan bir dav-
ranis bozuklugu veya disiplin sorununun o&tesinde toplumsal
problemlerin temelinde bulunan veya onlara zemin hazirlayan
bilissel ve etik dinamikleri gériiniir kilmak acisindan gereklidir.
Bu baglamda calismamizda sosyal problemlerin ¢cogunun diigiin-
me ve deger yonelimlerindeki eksikliklerden beslendigi dikkate
alindiginda, zorbalik bu eksikligin somut bir gdstergesi olmanin
yaninda ¢ozim stregleri icin kritik bir miidahale alani olarak
merkeze alinmugtir.

Zorbalik, fiziksel, sozel, iligkisel ve siber tiirleriyle herhangi bir
bireyi hedef alan, kasitli, tekrar eden, zarar verici davranislardir.
Zorbalik bireysel bir davranig bozuklugu olmasinin yani sira top-
lumsal yapiy1 sarsan ¢ok yonli bir sosyal problemdir. Calisma
boyunca ortaya konulan analizler, zorbaligin kékeninde c¢ogun-
lukla empati eksikligi, etik degerlerde yetersizlik, iligkisel duyarli-
gin zayiflig1 ve diigiinme becerilerindeki sinirhiliklar bulundugunu
acikca ortaya koymustur. Zorbalikla miicadelede yaygin olarak
kullanilan disiplin uygulamalari, cezai yaptirimlar ve kisa siireli
farkindalik ¢alismalari, davranisin kokenine inmeyen, ¢cogunlukla
digsal kontrol, diizen ve disiplini saglamaya yénelik gecici miida-
haleler olarak karsimiza ¢ikmistir. Nitekim arastirmalar, zorbali-
gin ¢ogu durumda etik degerlerin i¢sellestirilmemesinin bir sonu-
cu olarak ortaya ciktigini gosterdiginden uzun vadeli ve kalic1 bir
dontisiim igin bireyde adalet, saygi, sorumluluk, hosgorii ve empa-

3 Shazia Shujja, Muhammad A. Atta, Javaid Shujjat, “Prevalence of Bullying
and Victimization among Sixth Graders with Reference to Socioeconomic
Status,” Pakistan Journal of Medical Sciences, C. 30, S. 6, 2014, s. 1356—1360.

4 Monks, Claire P., Ortega-Ruiz, Rosario, & Rodriguez-Hidalgo, Antonio J.,
Peer Violence in British and Claire P. Monks, Rosario Ortega-Ruiz, Antonio .
Rodriguez-Hidalgo, “Peer Violence in British and Spanish Schools: A Cross-
National Study,” International Journal of Psychology, C. 43, S. 6, 2008, s.
492-500.
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ti gibi temel degerlerin gelisimine dayali davranis degisikligi ge-
rektigi anlagilmaktadir. Bu baglamda zorbalikla miicadelede etkili
olabilecek yontemin bireyin diisiinme bigimini ve etik yonelimle-
rini doniistirmeye odaklanmas: gerekmektedir.

Iste bu noktada karsimiza P4C yani Cocuklar icin Felsefe yak-
lagimi ¢ikmaktadir. Cinkt P4C, felsefi sorgulamay1 merkeze ala-
rak ogrencilerin diisiinme bicimlerini, gerekcelendirme yetilerini
ve bagkalariyla iliski kurma bigimlerini déntstiirmeyi amaclayan
bir pedagojidir. Yontemin temelini, tartisma ve diyaloga dayanan
bir “sorgulama toplulugu” modeli olusturarak ¢ocuklarin elestirel,
yaratici, 6zenli ve igbirlik¢i diistinme -4C- becerilerini gelistirmek
hedeflenmektedir. Bu cercevede P4C, bilgi aktarimindan ¢ok, di-
sinme siireclerinin niteligini giiclendiren bir yontem olarak em-
pati, saygi, adalet ve sorumluluk gibi etik degerleri tartigsma yo-
luyla icsellestirmeye imkén taniyan bir 6grenme ortami sunmak-
tadir. P4C’nin bu y0ni, sosyal problemlerin kokeninde yer alan
disiinme zayiflig1 ve etik deger eksikligini hedef almasi bakimin-
dan kritik bir role sahip olup, kalip yargilarin ¢éziilmesi, 6nyargi-
larin sorgulanmasi, baskasmnin perspektifini anlamaya yonelik
caba ve gl iligkilerinin adil bicimde degerlendirilmesi, P4C otu-
rumlarinin dogal ciktilarindandir. Bu nedenle y6ntem, zorbalik
gibi iligkisel ve deger temelli problemlerin dénistiirilmesinde
pedagojik bir imkan niteligindedir.

Bir 6grenci kendi davramigsinin sonuglarini 6ngérebildiginde,
arac—amag¢ iligkisini degerlendirebildiginde ve etik kararlarini
gerekcelendirebildiginde, zorbalik davranisin siirdiirmesi daha az
mimkiin hale gelmektedir. Ciinkii P4C, okulun i¢ iklimini tartig-
ma, is birligi, ortaklasma ve gerekcelendirme iizerinden yeniden
diizenlediginden zorbaligin kokiinti olusturan giic iliskilerini za-
yiflatmaktadir. Sonug olarak P4C’nin, zorbaligin hem biligsel hem
duyussal hem de kurumsal boyutlarint déntstiiren giiclii bir egit-
sel cerceve sundugu aciktir. Degerlerin dikte edilmesi yerine sor-
gulanmasi, karakterin igsellestirilmig aligkanliklar iizerinden giic-
lendirilmesi, diigsiinme becerilerinin etik problemlere uygulanmasi
ve smifin bir sorgulama topluluguna donistiirilmesi zorbalig:
yalnizca azaltmakla kalmayip onu pedagojik bir doniisiimiin dogal
bir sonucu olarak etkisizlestirmeyi kolaylagtirmaktadir. Bu bag-
lamda yapilan analizler P4C’nin zorbalik karsisinda davranisci
yontemlerin Gtesine gecen, 6grencinin disiinme bicimini, iliski
kurma tarzlarini ve etik duyarhiligini dontustiiren, eyleme donik,
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kalic1 bir ¢6ztim oldugu anlagilmaktadir.

Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde P4C’nin zorbalik
problemine kargs: degerleri yasatarak 6greten, ahlaki muhakemeyi
gelistiren, empatiyi giiclendiren, sosyal iligkileri iyilestiren ve
kapsayici bir smif ortami olusturan buitiinctl bir ¢éziim sundugu
anlagilmaktadir. Bu acidan P4C, zorbaligin ortaya c¢ikmasina ne-
den olan biligsel, duygusal ve iliskisel mekanizmalar1 yapisal ola-
rak donistirdigi icin etkili ve strdirtlebilir bir ¢bziim modeli-
dir. Zorbalik her kademede goriilmekle birlikte 6zellikle Lise d6-
neminde ergenligin getirdigi kimlik arayisi, grup baskilarmin
artmasi, sosyal statl iligkilerinin belirginlesmesi, kabul edilme
ihtiyaci, duygusal diizenleme kapasitesindeki dalgalanmalar gibi
cesitli etkenlerin artmasiyla zorbaligin daha fazla gériilmesi nede-
niyle kritik bir miidahale alanidir. Bu miidahale ihtiyac1 dogrultu-
sunda lise 6grencileriyle yaptigimiz uygulama, zorbaliga iliskin
tutum ve egilimlerinde anlamli bir iyilesme sagladigi bu kritik
gelisim déneminde P4C’nin etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Bu noktada P4C’nin zorbalik problemine etkisini ve boylelikle
sosyal problemler karsisindaki ¢6ziim potansiyelini anlamak ama-
ciyla gerceklestirdigimiz karma yontem temelli yar1 deneysel
uygulamanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen bulgular, y6n-
temin hem davramigsal hem de biligsel-etik diizeyde ne 6l¢iide
degisim sagladigini ortaya koymustur. P4C’nin zorbalik ve diger
sosyal problemlere etkisini anlamak amaciyla yiirittiigiimiiz kar-
ma yontem temelli yar1 deneysel uygulamanin nicel ve nitel veri-
leri, miidahalenin hem giicli hem de kalici bir etki yarattigini
kanitlamaktadir. Oyle ki nicel bulgular, deney ve kontrol grupla-
rinin baglangicta zorbaliga maruziyet ve algi diizeyleri bakimin-
dan benzer oldugunu, P4C temelli 16 oturumluk siirecin ardindan
ise deney grubunda zorbalik gostergelerinde anlamli ve yitksek
diizeyde bir azalma gerceklestigini ortaya koymustur. Ote yandan
bu diisiisiin uygulama sonrasindaki altinci haftada yapilan izleme
testinde de korunmasi, P4C’nin kisa stireli bir farkindalik artisin-
dan ziyade, zorbalik davranisi ve zorbaliga yonelik algilarim kalic
bicimde doniistiren bir miidahale oldugunu yansitmaktadir.
Kontrol grubunda ayni dénemde anlamli bir iyilesme goriilmeme-
si, hatta baz1 gostergelerde artis yasanmasi, gozlenen degisimin
dogal bir sirecten degil, dogrudan yaptigimiz P4C yontemine
dayali uygulamadan kaynaklandigini desteklemektedir.
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Refleksif tematik analizle incelen nitel bulgular ise 6grencilerin
acik uclu sorulara verdigi yanitlardan ve oturum boyunca yapilan
gozlemlerden elde edilen bulgular, s6z konusu nicel verilerden
elde edilen analizlerin arka planini agiga ¢ikarmaktadir. Ornegin
ogrencilerin zorbalig1 “saka” ya da “kargilik verme” soylemleriyle
megrulagtiran dilden, “zarar”, “adaletsizlik”, “hak ihlali” gibi etik
kavramlara dayali bir degerlendirme diline gecerek zorbalik ey-
lemlerine yonelik alg1 diisiince ve davraniglarinin degistigi gorul-
mekle birlikte calismanin ikinci bolimiinde derinlemesine ele
aldigimiz 4C diisiinme modelini iceren elestirel, yaratici, 6zenli ve
igbirlik¢i diigiinme becerilerinin tartismalarda gerekge sunma,
alternatif barigcil ¢6ziim yollar1 iretme, magdurun incinebilirligi-
ni fark etme ve ortak sorumluluk duygusunu paylagma biciminde
somutlagtig1 gosterilmigtir. Zorbaliga tanik olan 6grencilerin pasif
izleyicilikten, zorbay1 uyaran, magdurun yaninda duran ve gerekli
durumlarda yetigkinlere veya okul idaresine bagvuran “savunucu
tanik” konumuna gecmeleri, sinif diizeyinde onarici adalet ve
dayanisma kiiltiiriniin olustugunu da ortaya koyarken smif ikli-
minde giliven, aidiyet ve deger odakli normlarin goriiniir hale
gelmesi, izleme testinde korunan nicel etkinin arkasindaki temel
aciklayicilardan biri olarak 6ne ¢ikmigtir. Bu bulgular karma y6n-
temin sagladigi butiincil bakisla degerlendirildiginde, P4C’nin
davramglara yon veren diigiinme bicimlerini, etik deger kazanim-
larin1 ve sosyal iliskilerini doniistiirdiigiinii gostermektedir. Ote
yandan O6grenciler, zorbaligin neden yanlis oldugunu soyut bir
kural diizeyinde degil, adalet, sayg, esitlik, sorumluluk ve empati
gibi degerlerin kazanimi, duyarli davranmaya ve sorunlar1 onar-
maya yonelik eylemlere yansimigtir. Boylece deger temelli P4C
yontemi, zorbalig1 bastiran bir disiplin araci degil, zorbaligin orta-
ya c¢ikmasina zemin hazirlayan biligsel ve etik eksiklikleri hedef
alan, etkili, kalic1 ve biitiinctl bir ¢6ziim modeli olarak kendini
gostermistir.

Arastirma boyunca ortaya koyulan analizler zorbaligmn biligsel
ve duyussal diisiinme eksikligine bagl olarak temel etik degerle-
rin yeterince gelismedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir sosyal prob-
lem oldugunu ac¢iga ¢ikarmustir. Nitekim yapilan literatiir taramasi
zorbaligin en fazla adalet duygusunun zayif, iletisim normlarinin
kirilgan, empatik farkindaligin disik oldugu ortamlarda ortaya
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ciktigmi gostermistir.’ Oyleyse bu bulgular, sosyal problemlerin
temelinde yer alan kategorik genellemeler, 6n yargilar, elestirel-
likten yoksun dogmatik tavir gibi diisiinme bicimleri ile zorbalig1
tetikleyen diisiik empati seviyesi, carpik adalet algis1 gibi zihinsel
streclerin ayni noktada kesistigine isaret etmektedir.

Sosyal problemlere iligkin yapilan analizler de bu ¢ikarimi des-
tekler niteliktedir. Ayrimcilik, toplumsal cinsiyet temelli esitsizlik-
ler, hak ihlalleri, siddet ve kutuplagsma gibi olgular ¢cogu zaman
biligsel onyargilar, kategorik genellestirmeler, duygusal korlik,
gerekcelendirilmemis deger yargilari ve etik muhakeme eksiklik-
leri iizerinden yeniden iretilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda,
sosyal problemlerin tiimii bireysel deger yonelimleri ve diisiinme
siireclerindeki yetersizliklerle dogrudan iliskilidir. Ornegin ulusla-
rarasi raporlar, zorbaligin yaygin oldugu toplumlarda o6zellikle
gocmen kimliklere yonelik akran zorbaligmin bir getirisi olarak
aywrimcilik ve esitsizligin, toplumsal onyargilarla paralel hareket
ettigini gostermektedir.® Aym sekilde, ekonomik esitsizliklerin
yiiksek oldugu toplumlarda okullarda siddet ve dislama davrans-
larinin daha sik goérildagi belirtilmektedir.” Bu ornekler, sosyal
problemlerin birbirini nasil besledigini ve zorbaligin neden “kesi-
sim kiimesi” niteliginde merkezi bir olgu oldugunu daha da belir-
ginlegtirmektedir.

Bunun yani sira, okuldaki zorbalik vakalar1 hem magdurlari
hem tanik olan 6grencileri ayrica sinif iklimini ve okulun giiven
kiltiring etkileyerek toplumsal diizeyde zarar iireten bir zincire
neden olmaktadir. Ustelik ulusal ve uluslararasi basinda sikca yer
alan vakalar, zorbaligin yarattig1 tahribatin boyutunu agik¢a gos-
termektedir. Ornegin Avustralya’da bir cocugun uzun siire maruz
kaldig1 siber zorbaligin ardindan yasamina son vermesi? dijital

5 Dan Olweus, Bullying at School: What We Know and What We Can Do,
Oxford: Blackwell, 1993; Ken Rigby, New Perspectives on Bullying, London:
Jessica Kingsley Publishers, 2002; Peter K. Smith, Understanding School
Bullying: Its Nature and Prevention Strategies, London: SAGE, 2016.

6 UNESCO, Behind the Numbers: Ending School Violence and Bullying, Paris:
UNESCO Publishing, 2019; UNICEF Tiirkiye, Koklerinden Koparilan Cocuk-
lar: Milteci ve Gogmen Cocuklarin Maruz Kaldig1 ve Giderek Artan Riskler,
Ankara: UNICEF Tirkiye, 2016.

7 F. John Elgar, Wendy Craig, William Boyce, Anthony Morgan, Rachel
Vella-Zarb, “Socioeconomic Inequality and School Bullying: A Multilevel
Study,” American Journal of Public Health, C. 99, S. 5, 2009, s. 907-914.

8 BBC News Tiirkge, “Avustralya’nin tanman ¢ocuk yizii, internet zorbali-
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ortamda goriinmezlesen siddetin genclerin psikolojik dayaniklili-
gin1 nasil zorladiginin en somut bir 6rnegiyken benzer sekilde
Londra’da bir lisede bir kiz 6grencinin erkek 6grenciler tarafindan
ugradigy cesitli zorbalik tiirleriyle ve sosyal medya iizerinden
sistematik bicimde hedef alinmasi sonucunda intihar etmesi,’
zorbaligin intihara kadar giden cesitli sonuclar dogurabildigini
gostermektedir. Ulkemizde ise zorbaligi bagh intihar vakalarmin
yani sira, bir lise 6grencisinin arkadas: tarafindan fiziksel zorbali-
ga ugramasi sonucu beyin kanamasi ge¢irmesi' yine bagka bir bir
lisede fiziksel ve sozel zorbalik karsisinda bir 6grencinin kendine
zarar vererek intihara tesebbiis etmesi olay1' gibi vaka drnekleri
bu sorunun yalmzca bireysel degil, toplumsal bir tehdit oldugu-
nun kanitlayarak zorbaligin yarattify etkilerin ciddiyetini ortaya
koymaktadir. Bu vakalarin ortak noktasi, zorbaligin sonuglarini
yasami tehdit eden bir risk alami olarak gérmemiz gerektigini
ortaya koymasidir. Catigma, asagilanma, dislanma ve strekli teh-
dit altinda olma hissi, ¢cocukluk ve ergenlik déneminde kisinin
benlik algisini, giiven duygusunu ve gelecege iliskin beklentilerini
olumsuz yonde etkilemesi ka¢inilmazdir.

Bu nedenle gerek literatiir gerek kamusal kayitlar gerekse okul
temelli gozlemler zorbaligin sosyal problemlerin en goriiniir ve en
dogrudan miidahale edilebilir bir formu oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle zorbaligi ¢6zmek, yalnizca tekil bir davranisi degil;
zorbaligin beraberinde getirdigi ayrimcilik, hak ihlalleri, istismar,
intihar ve toplumsal kutuplagma gibi genis bir problem yelpazesi-
ni de ayni anda hedef almak anlamina gelmektedir. Oyleyse sos-
yal problemlerin temelinde yer alan hem akil yiiriitme, gerekce-
lendirme, kavramlastirma gibi biligsel eksiklikler hem de empati,
Ozen, adalet duygusu gibi duyussal eksiklikler giderilmedikge

gindan intihar etti,” BBC, 11 Ocak 2018, https://www.bbc.com/turkce/ha-
berler-dunya-42638941

9 The Guardian, “I'm victim of failing system’, Mia Janin’s father says after
inquest into girl’s death,” The Guardian, 26 Ocak 2024, https://www.the—
guardian.com/society/2024/jan/26/im-victim-of-failing-system-mia-janins-
father-says-after-inquest-into-girls-death

10 Anadolu Ajansi, “Kanser hastasiyken dogurdugu oglu, okulda darbedilmesi
sonucu yasam miicadelesi veriyor”, AA Haber, 30 Eylil 2025.

11 Milliyet, “Lisede vahset: Atar damarlarini kestiler — ‘Bunu yapanlar okul
arkadaglarim’,” Milliyet, 2022. https://www.milliyet.com.tr/gundem/lisede-
vahset-atar-damarlarini-kestiler-bunu-yapanlar-okul-arkadaslarim-
7491087
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zorbalikla birlikte diger sosyal problemlerin kékten ve etkili bir
bicimde azaltilmasi miimkiin degildir.

Sosyal problemler, insanlarin nasil diisiindiigii, duygularini na-
sil diizenledigi, hangi degerlere yaslandig1 ve birbirleriyle nasil
iligki kurdugunun sonucundan meydana geldigi ortadadir. Gerek
kuramsal cerceve gerek gergeklestirdigimiz P4C uygulamasinin
bulgulari, P4C’nin digsiinme bigimlerini, duygusal farkindalig1 ve
davrams Oriintilerini ayni anda dontstiiren bitiincil bir model
sundugunu agik¢a gostermistir. Her seyden dnce P4C, bireye sor-
gulama kualtiri yerlestirdigi igin sosyal problemlerin temelini
dontstiirmektedir. Nitekim toplum ya da insan dogasi hakkinda
degismez kabuller iiretildiginde sorgulama durup, edilgenlik art-
maktadir.’? P4C, 6grenciyi erken yaslardan itibaren bu kabulleri
sorgulamaya yonlendirmektedir. Boylece ¢ocuk dinya diizenini
degismez bir yapi1 yerine degistirilebilir bir alan olarak gérmeyi
ogrenmektedir. Bununla birlikte P4C, degerleri soyut kurallar
olmaktan cikarip gerekgelendirilen, icsellestirilmis ilkeler haline
getirmektedir. P4C oturumlarinda ¢ocuk, adalet, esitlik veya say-
g1 gibi kavramlar1 somut durumlarla iliskilendirerek bir davrani-
sin etik niteligini analiz edip gerekgeler iireterek alternatifleri
degerlendirmesi, degerlerin davranigi yonlendiren birer ilkeye
doniismesini saglamaktadir.”* Ote yandan P4C, duygusal farkinda-
lig1 ve empatiyi giiclendirerek zorbaligin veya sosyal problemlerin
temelini olusturan duygusal farkindalik eksikligini giderip cocu-
gun hem kendi duygularini hem bagkalarmin duygularni fark
etmesine ve bu farkindalig1 diisiinsel degerlendirmeyle iligkilen-
dirmesine imkan tanimaktadir. Boylece ¢cocuk davranisinin bag-
kalar1 iizerindeki etkisinin bilincine sahip olmasiyla sosyal prob-
lemleri azaltan onleyici bir rol ustlenmektedir. P4C, 6zgiirluk-
sorumluluk dengesini kurarak toplumsal 6zne olma kapasitesinin
gelisimini desteklediginden ¢ocuk, eylemlerinin sonuglarini hesa-
ba katan, bilingli bir sorumluluk anlayisi gelistirmeye yardimci
olmaktadir. Ayrica P4C’nin sifi kiigtik bir toplum olarak yeni-
den orgiitlemesi ve diyalog, gerekcelendirme ve katilim temelli bir
topluluk yapisi, ayrimcilik karsisinda séz almak, zorbaliga karsi
dayanismak, catismalarda miizakere etmek, kurallara bilingli
uyum gostermek ve karar alma siireclerine aktif katilmak gibi

12 Lipman, Sharp, Oscanyan, Philosophy in the Classroom, s. 158.
BB age.,s. 160-161.
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cocuklara sosyal problemlerin somut c¢oéziimlerini deneyimleme
firsat1 vermektedir.”* Bu nedenle P4C, sosyal problemleri yalnizca
“konu eden” degil, onlarin karsit1 olan davraniglar1 dogrudan ya-
satan bir pedagojik sumaktadir. P4C, yaratic1 diisinmeyle birlikte
hayal giiciint gelistirerek cocuklara sorunlar karsisinda alternatif
¢coziim uretme kapasitesi kazandirmasiyla, ¢ocuk 4C digiinme
sayesinde problemleri analiz etmekle kalmayip farkli ¢6ziim yolla-
r disinmekle birlikte bu ¢6ziimlerin etik sonuglarini tartarak,
yaratici ¢6ziim iretme becerisiyle, pasif uyum yerine aktif yurt-
taglik davranigini sergilemektedir. Ozetle P4C, sosyal problemlerin
kokenine ve sonuclaria da etki ederek hem diisiinceyi hem duy-
guyu hem de davranisi doniistiirmeyi saglamaktadir. Bu dogrul-
tuda hem kuramsal hem ampirik veriler, P4C’nin sosyal problem-
lere yonelik giiclii ve uygulanabilir bir ¢6ziim sundugunu acikca
dogrulamaktadir.

Bu calismada ulagilan bulgular, zorbaligin yalmzca okul sinir-
lar1 iginde kalan bir davramis bozuklugu olmadigini; toplumsal
diizeyde karsimiza ¢ikan pek cok sosyal problemin kesisim nokta-
sinda yer aldigin1 Hak ihlallerinden esitsizliklere, ayrimciliktan
siddet kiiltiiriine kadar pek ¢ok toplumsal sorun, temelde benzer
dustnsel ve etik zeminlerden beslenmektedir: elestirel muhakeme
eksikligi, empati yetersizligi, degerlerin icsellestirilememesi ve
g iligkilerinin adaletsiz bicimde yeniden iretilmesi. Bu nedenle
zorbalik, yalnizca “bir grup 6grencinin davranigi” olarak degil,
toplumun daha genis olcekli etik ve iligkisel sorunlarini gériiniir
kilan bir gosterge olarak ele alinmalidir.

Calismamizin zorbalig1 inceledigimiz birinci boliimiinde zorba-
ligin sadece magduru etkilemedigi, zorbanin kendisini ve tanik
olan bireyler agisinda da gerek psikolojik gerek sosyal olarak
depresyon, anksiyete, sosyal geri cekilme gibi ¢esitli olumsuzluk-
lara neden oldugu ortaya koyulmustur. Bu nedenle zorbalik, sos-
yal problemlerin “sonu¢” kisminda degil, cogu zaman “kaynak”
diizeyinde yer alan yapisal bir problem olarak degerlendirilmeli-
dir. Ciinkii yapilan analizler zorbaliga miidahale edilmediginde ve
zorba, magdur ve tanik rollerindeki ¢ocuklarin zamaninda destek-
lenmediginde yasamin ilerleyen donemlerinde farkh tiirde davra-
nigsal risklerle karsilasabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim
gii¢ kullanimini sorun ¢6zme yontemi olarak benimseyen ¢ocuk-

14age.,s. 159.
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larin ileriki yasamlarinda siddet egilimleri, saldirganlik, i orta-
minda baskici tutumlar ve yakin iligkilerde ¢atigsma iiretici davra-
niglar sergileme ihtimalinin arttig1 gériilmekle birlikte magdur
cocuklar ise diisiik 6zsaygi, sosyal kaygi, iliskilerde giivensizlik,
okul ve is yasaminda geri ¢ekilme gibi sonuglarla karsilagabilmek-
tedir. Tanik olan ¢ocuklarin ise miidahalenin olmadigini gordik-
lerinde zorbalig1 olagan bir etkilesim bi¢imi olarak algilama, hak-
sizlik durumlarinda pasif kalma ve ileride hem zorba hem magdur
rolleriyle iligkili davranislara yonelme egilimi gelistirdikleri anla-
silmaktadir. Bu bulgular, zorbaligin bireysel bir davranig bozuklu-
gu olmanin Gtesinde, uzun vadeli sosyal ve etik sonuglar1 olan bir
problem oldugunu gostermektedir. Nitekim sosyal sorunlardan
olan kadma yonelik siddet, cocuk istismari, cevreye zarar verici
her tirlii davraniglar ve hayvana yonelik siddet gibi olgulari, okul
yillarinda 6grenilen gii¢c kullaniminin bir sonucu olup degersizles-
tirme ve empati yoksunlugunun yetigkinlikteki karsiliklar1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle zorbalik, yalnizca okul
baglamina 6zgii bir davranis bicimi olmayip, erken yaslarda mii-
dahale edilmediginde, bireyin ileriki yasaminda daha genis 6lgekli
zarar verici tutum ve eylemler olarak yeniden ortaya ¢ikma po-
tansiyeline sahiptir.

Oyleyse zorbalik, okulda baslayan ve okul sonraki yasamda
devam eden bir problem olup zorbalikla miicadele etmek dolayli
olarak oteki sosyal problemlerle de micadele etmeyi de kapsa-
maktadir. Nitekim bulgular, hak ihlallerinden ayrimciliga, cevre
krizlerinden toplumsal siddete kadar genis bir ¢ercevede kargimi-
za ¢ikan sosyal sorunlarin her birinin 6ziinde bireylerin diistinme
bicimlerinden, degerlere iligkin tutumlarindan ve iliskisel pratikle-
rinden beslendigini ortaya koymustur. Bu baglamda s6z konusu
sorunlarin temelinde etik bilin¢ eksikligi, etik biling eksikliginin
de temelinde diisinme becerilerinin yetersizligi yer aldigindan
disiinme becerilerini gelistiren, degerleri yasatarak icsellestirmeyi
saglayan P4C'nin s6z konusu eksiklik ve yetersizligi gidermede
etkili bir yaklasim oldugu ortaya koyulmustur.

Bugiiniin diinyasinda sosyal medyada hizla yayilan nefret soy-
lemi, dijital zorbaligin artigi, toplumsal kutuplasma, cevre krizine
yonelik duyarsizlik, okul ortamlarinda goriilen siddet egilimleri ve
buiyliyen empati a¢ig1 da egitimin salt biligsel ¢iktilarinin yeterli
olmadigini gostermektedir. Bu ortamda bireylere yalnizca bilgi
aktarmak degil, nasil diistineceklerini, nasil iliski kuracaklarim ve
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hangi etik ilkelerle ortak yasamu siirdiireceklerini 6gretmek, sos-
yal problemlerin ¢6ziimii baglaminda kritiktir. Calismanin bulgu-
lar1, P4C’nin bu yapisal zemine dogrudan niifuz edebildigini gos-
termektedir. P4C oturumlarinda ortaya cikan empati, dinleme,
gerekcelendirme ve is birligi davraniglarindaki artis hem zorbali-
gin hem de daha sosyal problemlerin dayandig1 biligsel ve etik
mekanizmalarin doéniistiiriilebilecegini gostermektedir.

Bireyin kendisiyle, bagkalariyla ve toplumsal kurumlarla kur-
dugu iliskiyi belirleyen degerler doniistiigiinde ayrimcilik, dnyar-
g1, giic kotiiye kullanimi, dislama ve siddet gibi davranislarin da
kokten zayiflamasi nedeniyle bu doniisiimiin yalnizca teorik degil,
yasamsal bir karsilig1 vardir. Ciinkii bireyin kendisiyle, baskala-
riyla ve toplumsal kurumlarla kurdugu iliskiyi belirleyen degerler
donustiuginde; ayrimcilik, 6nyargy, giic kétiye kullanimi, diglama
ve siddet gibi davramsglarin da azalmasi beraberinde gelmesi
miimkiindiir. Zorbalikla miicadelede kalici bir sonug elde edile-
bilmesi icin ceza, uyar1 ya da davranig kontroliine dayali ylizeysel
yontemler yeterli olmadigy gorilip karsimizda duran problem,
etik deger eksikligine dayali ¢ok boyutlu bir sosyal problem olma-
st nedeniyle ¢6ziim de diisiinme bi¢imlerini, duygusal farkindalig1
yonelik butincil bir egitim yaklasgimimi gerektirmektedir. Bu
noktada P4C’nin sundugu olanaklar, zorbaliga olan algi, tutum ve
davramglari etkilemesi acisindan, giinimiiz toplumlarinda hizla
derinlesen ayrigmalar, kutuplagsma, hak ihlalleri, toplumsal giiven-
sizlik gibi sorunlarin ¢éziimiine dair de 6nemli bir perspektif
sunmaktadir. Clinkii bu noktaya kadar ortaya koyulan analizler-
den anlagilacag tizere P4C, bireyleri sadece “bilgi sahibi” kilmay1
degil, bilgiler iizerine dogru diisiinebilme aligkanlig1 kazandirarak
disiincesini gerekcelendirebilen, baskalarina karsi duyarli, gerek-
celi kararlar verebilen ve ortak yasamu etik ilkeler temelinde siir-
diirebilen 6znelere doniistirmeyi hedeflemektedir.

P4C, 6grencilere dogrudan normatif bir ahlak 6gretisi sunma-
yip ahlaki davranis kalib1 dayatmamaktadir. Yiiriitilen oturumlar,
dogasi geregi ahlaki degerlere sahip olmay1 ve bu degerleri icsel-
lestirmeyi kendiliginden miimkiin kilmaktadir. Bunun en temel
nedeni, P4C’nin degerleri soyut kurallar olarak aktarmak yerine,
onlar1 deneyim alaninda yasatarak, tartisma streglerinde goriiniir
kilarak ve akil yiiritmenin bir parcasi hiline getirerek 6gretmesi-
dir. P4C’ de klasik degerler egitimindeki gibi s6z gelimi empatinin
veya duyarliligin tekil degismez tanimlarini 6grenciye dogrudan
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aktarildig1 seklinde tek yonlii bilgi aktarimi yapmanin aksine
degerler; gerekcelendirme, karsilastirma, elestirel diigsiinme ve
ortaklasa anlam kurma stirecleriyle bilissel yetilerin deneyimlen-
mesiyle edinilmektedir. Bu yoniiyle P4C, 6grencilerin ahlaki kav-
ramlar1 sadece tanim olarak bilmesini degil, tartigsmalar sirasinda
bu kavramlar1 kullanarak degerlendirme yapabilmesini, celigkileri
fark edebilmesini ve eylemlerine yonelik daha bilingli olciitler
gelistirebilmesini saglamaktadir. Ote yandan P4C’nin sundugu
o6grenme ortami, bu degerleri bu degerler kavramsal olarak ele
alinsin veya alimmasin degerlerin deneyim yoluyla edinilmesini
miimkiin kilan bir yapiya sahiptir. Ciinki bu yapi, toplulukta veya
siif ortaminda dinleme, saygi, karsilikli anlayis gibi etik ilkeleri
temele almasi1 6grencilerin degerleri iligkisel pratikler icinde ya-
samalarma imkan vermektedir. Bu nedenle P4C yapisal niteligi ve
isleyisi sayesinde degerlerin i¢sellestirilmesini dogal bir 6grenme
ciktis1 haline getirmektedir. Boylece degerler, disaridan dayatilmig
normlar olmaktan ¢ikarak bireyin diisiinme pratiklerinde ve ilis-
kisel tutumlarinda koklenen, icsellestirilmis birer etik yonelim
haline gelmektedir.

Bu déniistimiin stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in okullarda kurum-
sal igleyisi ve smif ici pedagojik uygulamalar1 kapsayan biutinciil
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Ciinka zorbalik, yalnizca problem
ortaya ciktiginda miidahale etmeyi degil, ¢ikis noktasina ve stire-
cine odaklanarak 6grencilerin biligsel, duygusal ve etik gelisimle-
rini siirekli olarak destekleyen bir okul kiiltiiriiniin insasini gerek-
tirmektedir. 21.yilizyilin hizla degisen toplumsal, teknolojik ve
kiltiirel dinamikleri dikkate alindiginda, okullarin diigsiinme bece-
rilerini, etik duyarliliklar1 ve iliskisel yetkinlikleri gelistiren tiir-
den bir déniisme ugramasi bir zorunluluk héline gelmistir. Ancak
bu dontstim, tek yonli bilgi aktarimina dayanan geleneksel egi-
tim modelleriyle saglanamamaktadir. P4C, 6grencilerin elestirel,
yaraticy, isbirlik¢i ve 6zenli diisiinme becerilerini bir arada gelis-
tirmesiyle 21. ylizyil becerileriyle ortiisen yenilik¢i bir pedagojik
yaklasim sunmaktadir. Dijital ¢agda bilgiye erisim olanaklarinin
artmasiyla yanlis bilgi, dijital zorbalik, kutuplasma ve hiz kiiltii-
riintin artmasi kagmilmazidir. Bu noktada P4C, 6grencilerin dii-
sinme becerilerini gii¢lendiren ve etik biling kazanimini entegre
ederek ahlaki gelisimde saglayan bir “diigiinme temeli” saglamak-
tadir. Bu nedenle P4C’nin egitimin disinda kalan bir etkinlik ola-
rak degil, egitim sisteminin temeline yerlestirilmis, okul 6ncesin-
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den baslayarak tiim 6gretim kademelerine yayilan ve okul kiiltii-
riini déniistiiren temel bir yaklasim olarak benimsenmesi gerek-
mektedir. Bu entegrasyonla ¢agdas yurttaslik niteliklerini destek-
leyen 6grenme ortamlarmin ingasina katki saglamak miimkiindiir.

Bu baglamda P4C’nin okul yasamina sistematik bicimde enteg-
re edilmesi diizenli olarak yiiriitillen P4C oturumlarinin, 6grenci-
lerin gerekeeli diiginme, empati kurma, perspektif alma ve diyalo-
jik katilim becerilerini belirgin bigimde giiclendirmesi acgismndan
onem tagimaktadir. Ote yandan uluslararasi diizeyde yapilan ca-
lismalar P4C’nin yalnizca etik ve iliskisel alanlarda degil, okuma,
matematik ve muhakeme gibi akademik alanlarda da olumlu etki-
ler yarattigini da ortaya koymaktadir.”® Ulusal diizeyde Tiirkiye’de
yuriitilen aragtirmalar ise P4C temelli etkinliklerin fen bilimleri
tutumlarini ve problem c¢o6zme becerilerini gelistirdigini goster-
mektedir.’* Bu bulgular, P4C’yi belirli birka¢ dersle smirli bir et-
kinlik olarak degil, farkli disiplinlerdeki 6grenme siireclerini des-
tekleyen, egitimin temeline yerlestirilmesi gereken bir 6gretim
yaklagimi olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda P4C’nin, tim derslerde sorgulama toplulugu (Col) te—
melli bir 6grenme iklimi olusturacak bicimde programin geneline
yayilmasi, okulda yiiriitillen egitsel faaliyetlerin ortak diisiinme ve
etik tartisma zemini tzerinde bulusmasini mimkiun kilacaktir.
Ogretmenlerin bu siirecteki belirleyici rolleri géz oniine alindi-
ginda, 6gretmenler icin P4C pedagojisine yonelik egitim program-
larmin diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim mevcut literatiir
bulgular1 siirecin etkinliginde 6gretmen/kolaylastirict niteliginin
6nemini ortaya koymustur.

Bununla birlikte okul ikliminin kapsayici bigimde yapilandi-
rilmasi da zorbaligin 6nlenmesinde belirleyici bir islev gérmekte-
dir. Kurallarin tutarli uygulanmasi, 6grencilerin karar alma siirec-
lerine katilmas1 ve gorislerinin duyulmasi, demokratik kiltiiriin
giclenmesi okullarda aidiyet, sorumluluk ve giiven duygusunu
artmasini desteklemektedir. Boylelikle 6grencilerin yalnizca zor-
baligin magduru veya tanig1 olmaktan ¢ikarak, problemlerin ¢o-

15 Stephen Gorard, Nadia Siddiqui ve Becky Francis See, Philosophy for Child-
ren: Evaluation Report, Education Endowment Foundation, 2015.
https://dera.ioe.ac.uk/id/eprint/32011

16 Giilnur Baykése ve Mustafa Ozdemir, “Felsefe Temelli Stmif Tartigmalari-
nin Fen Bilimleri Tutum ve Problem Cézme Becerilerine Etkisi,” llkogretim
Online 22,1, (2023).
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ziimiinde aktif rol iistlenen sorumluluk sahibi ve duyarl bireylere
doniismesi olanaklidir.

Aileler agisindan ise ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve ahlaki ge-
lisimini destekleyen nitelikli iletisim ortamlarinin olusturulmasi
onem tagimaktadir. Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocuklarla kurdu-
gu diyalog gunliik deneyimlerini, akran iligkilerini acik bicimde
ifade edebilecekleri giivenli iletisim alani kurmasi, zorbalik davra-
niglarmin erken fark edilerek uygun miidahaleler yapilmasini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda ailelerin, P4C temelli deger
egitimi, iletisim becerileri gibi ebeveyn-gocuk is birligini giiclendi-
ren seminerler, atdlyeler, bilgilendirme toplantilarinin gercekles-
mesi biligsel, duyussal, sosyal ve ahlaki gelisimi desteklediginden
buitiinctl bir miiddahale araci niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak bu calisma, P4C’nin biligsel ve duyussal gelisimi
mumkiin kilan, bu yo6niiyle sosyal problemlerin ortaya c¢iktigi
diisiinsel ve etik zemine miidahale edebilen etkili bir egitim mode-
li oldugunu géstermistir. Bu durumda P4C’nin zorbalik problemi-
ne etkisinden hareketle bireylerin diisiinme bicimlerini, etik du-
yarliliklarini ve iliskisel pratiklerini donistiirerek hem bireysel
hem toplumsal diizeyde bir degisim yaratma olanagina sahip ol-
dugu aciktir. Ginimizde derinlesen sosyal problemler ekseninde
boyle bir kiltiriin yayginlagsmasi, bireylerin hem kendilerine hem
baskalarina hem de icinde yasadiklar: topluma kargi daha sorum-
lu, adil ve duyarli bir etik tavir gelistirmeleri acisindan 6nem ta-
simaktadir. Bu dogrultuda P4C’nin bireyin diinyay: diigsinme
bi¢imini ve bdylece davraniglarini doniistiirerek, toplumsal yasa-
min ahlaki dokusunu onarmasi nedeniyle arastirmanin baginda
yoneltilen “Sosyal problemler karsisinda P4C bir ¢6ziim olabilir
mi?” sorusu hem kuramsal hem de ampirik analizler temelinde
yanitini bulmustur: P4C, sosyal problemlerin kaynaginda yer alan
disiinme bicimlerini, deger yonelimlerini ve iligkisel pratikleri
dontstiirme potansiyeli bakimmdan bu problemlerin 6nlenmesine
ve azaltilmasina yonelik gii¢lii bir ¢6zlim potansiyeline sahiptir.
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Ekler

Ek-1 Cezo-9 Kisa Form- Cocuk Ergen Olcegi

Agiklama: Litfen agagida bulunan sorulan duristee cevaplayiniz, Cevaplamak istemediginiz sorularn
bos birakabilirsiniz, Yanitlarnniz size dzeldir ve kimse ile paylagiimayacaktir, Adinizi veya bagka bir kigisel
bilginizi yazmaniza gerek yoktur,

Bunlar okulda ve diger
aktivitelerde ¢ocuklarin basina

Kesinlikle Kesinlikle
gelebilecek bazi duruml Katiliyorum  Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum
Lutfen size en yakin gelen
segenegi daire icine aliniz.
1. Coceuklar internotte o Katilmiyorum Kesinlikle
. Kesinlikle
hakkimda kota, kiriel | Katiliyorum Katilmiyorum
mesajlar, yorumlar veya Katiliyorum
fotograflar paylage,
2. Zorbalk konusunda o kadar Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle
. . . Katiliyorum
¢ok endigelenirim ki okulda  Katiliyorum Katilmiyorum

dikkatimi toparlayamam.
3. Cocuklar farkh oldugum igim Kesinlikle Katiliyorum  Katilmiyorum Kesinlikle

beni diglar ya da gdrmezden  Katiliyorum Katilmiyorum
gelir,

4. Bagka bir 6grenci tarafindan Kesinlikle Katiliyorum  Katilmiyorum Kesinlikle
kéti veya ke bir sekilde  Katliyorum Katilmiyorum
tehdit edildim.

5. Baska bir 6grenci tarafindan Kesinlikle Katiliyorum  Katilmiyorum Kesinlikle
bilerek incitildim. Katiliyorum Katilmiyorum

6. Okulumdaki ¢ocuklar Kesinlikle Katiliyorum  Katilmiyorum Kesinlikle
digerlerini  bana  karsi  Katiliyorum Katilmiyorum
kiskirtmaya caligir.

7. Okulumdaki gocuklar beni Kesinlikle Katiliyorum  Katilmiyorum Kesinlikle
bilerek gérmezden gelir. Katiliyorum Katilmiyorum

8. Okulumdaki gocuklar Kesinlikle Katiliyorum  Katilmiyorum Kesinlikle
benimle rahatsiz  edecek  Katiliyorum Katilmiyorum
sekilde alay edip dalga geger.

9. Okulumdaki cocuklar - Katiliyorum  Katilmiyorum Kesinlikle

Kesinlikle

arkamdan konugur, sirlarimi Katilmiyorum
paylagr ya de hekkimda  fAHHIvOrum
dedikodu yayar.



318 AKRAN ZORBALIGINA KARSI COCUKLAR iCiN FELSEFE (P4C)

Ek-2 Acik Uclu Soru Formu

Bir arkadagina sinirlendiginde ya da onu sevmediginde ona kotii
s6z soyledigin, alay ettigin veya onunla dalga gectigin oldu mu?

Bir arkadagina saka yapmak icin onun istemedigi bir sey yap-
tigin (6rnegin, ona lakap takmak, egyalarini izinsiz almak ya da
ona fiziksel olarak zarar vermek) oldu mu?

Bir arkadaginin tiziilmesine ragmen ona zorbalik yapmaya de-
vam ettigin oldu mu? Eger olduysa, neden devam ettin?

Hicbir arkadasini grubun digina itmek, onunla konusmamak
veya bagkalaria da onunla konugsmamalarini sdylemek gibi dav-
raniglarda bulundun mu?

Bir baskasmin zorbalik yaptigini gérdigiinde, ona katildigin,
destek verdigin ya da sessiz kaldigin oldu mu?

Bir zorbalik durumu karsisinda sadece magdura degil, zorba
kisiye de nasil yardim edilebilir? Bu sorunu ¢6zmek icin hangi
yollar1 6nerirsin?

Zorbalik ne gibi problemlere yol agar? Bu problemlere yonelik
farkindalig1 arttirmak icin neler énerirsin?

Zorbalig1 onlemek igin ¢evrendeki insanlar veya sen nasil bir
rol oynayabilirsin?

Zorbaligin toplumu nasil etkileyebilecegini diigiintiyorsun?

Zorbaliga maruz kalan bir arkadaginin zorbalikla basa ¢ikma-
sina nasil yardimei olurdun? Hangi adimlar: atardin?

Ek-3 Gozlem Formu

Aragtirmanin Adi: Sosyal Problemler Karsisinda P4C Bir Co-
zim Olabilir mi? Zorbalik Problemi

Aragtirmact: Gizem Serifogullar:

Tarih / Oturum No: ..............

Sinif / Grup: ..............

1. Katilim Davraniglar1

Davranig Hi¢ | Az | Orta | Yiksek

S6z almak icin gonulli olma
Fikir Uretme, gériis belirtme

Tartismaya aktif katihm

Soru sorma
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2. Dinleme ve Saygi Davranislari

319

Davranis Hig

Az

Orta | Yiksek

SOz sirasina uyma

Arkadaslarinin s6ziini kesmeme

Fikir ayriliklarina saygi gosterme

Topluluk kurallarina uyma

3. Diisiinme Becerileri

Davranis Hi¢ | Az

Orta

Yuksek

Fikrini gerekgelendirme

Ornek / karsi 6rnek verme

Kavramlari dogru ve yerinde kullanma

Analoji kurma

4. Empati ve Sosyal Iliskiler

Davranis Hig

Az

Orta

Yiiksek

Duygulari tanima / ifade etme

Arkadaslarinin duygularini anlama

Destekleyici ifadeler kullanma

Baskalarinin yerine kendini koy

5. Zorbaliklar Ilgili Riskli Davranislar

Davranis

Hig

Az | Orta

Yuksek

Alayci dil kullanma

Diglayici ifadeler / mimikler

Korkutma, tehdit icerikli soylemler

Bir arkadasina psikolojik baski uygulama

6. P4C Topluluk Ilkelerine Uyum

Davranis Hig

Az

Orta

Yiksek

Topluluk iginde isbirligi

Elestirel fakat saygili iletisim
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Anlam arayisina katki sunma

Diyalogu sirdirme becerisi

7. Serbest Gozlem Notlar1

8. Genel Degerlendirme




ERAY YAGANAK

Ek-4 Oturum Planlarn

Otu-
rum
No

Oturum Baslig

icerik ve Uygulama

Hedef ve
Agiklama

1. Hafta — Hazirhk Asamasi

-PAC ybntemi, ¢alisma-
nin amaci ve arastirma

Katilimcilarin
siire¢ hakkinda

sureci hakkinda kati- | bilinglenmesi
limcilara bilgi verilir. ve gonallu
1. . .
Otu- Tanitim ve Bilgi- | - Deney ve kontrol | katiimin sag-
rum lendirme gruplari  belirlenir. — | lanmasi. Grup
Aydinlatiimis onam ve | ortaminin
bilgilendirme formlari | glivenli ve agik
alinir. hale gelmesine
katki saglanir.
Katihmcilarin
|
- Hem deney hem b?§ahglg .
dizeyindeki
kontrol grubuna aras-
tutumlari,
tirmanin baslangicinda
kullanilacak  6n  test kavramsal
uygulanir farkindaliklari
2. .. ’ ve deger te-
On Test Uygula- | - Kullanilan testler: . &
Otu- melli yaklagim-
masi - Cocuk-Ergen Zorba- e
rum lari olgular.

ik Olgegi (CEZO-9 Kisa

Formu)

- Agik uglu 10 soru ile
tutum ve dislince
analizi yapilir.

Sonuglar, son
testle karsilas-

tirma  yapabil-
mek amaciyla
kayrt altina
alinir.

2. Hafta — Adalet ve Esitlik Temasinda Zorbalik

321
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- Uyarici olarak kisa bir
hikaye, felsefi oyki ya
da video  kullanilir
(6rnegin “farkli imkan-
lara sahip iki 6grenci”

Ogrencilerin
adalet ve
esitlik kavram-

incitebilir mi?
- Zorbalikla mucade-

temal kisa bir hikaye). larini . ayirt
A etmeleri ve bu
3 - Hikdye okunduktan Kavramlara
' Adalet ve Esitlik | sonra asagidaki gibi I
Otu- dair kisisel ve
Kavrami PAC tarzi  sorularla
rum toplumsal
tartisma baglatilir: o
. | baglamda
- Herkese ayni seyi o .
. distnmeleri
vermek adalet midir? saglanr. Kav-
- Esitlik ile adalet glanir.
ramsal farkin-
arasinda fark var midir?
L | dahkartirilr.
-> Esitlik ne zaman adil
degildir?
- Uyarici olarak kisa bir
olay anlatimi  veya
karikatir gosterilir Zorbalik olgu-
- Sorularla tartisma | sunun adalet
derinlestirilir: ve esitlik
- Adaletsizlik zorbaliga | baglaminda
. .
4 Adalet/Esitlik neden . olabilir ~ mi? Eavrtlsllrﬁasnlyla
. - Esit davranmak | Ogrencilerin
Otu- Ekseninde Zorba- -
rum Ik bazen birini daha ¢ok | olaylara ¢ok

yonli  bakmasi
ve deger te-

lede adil olmak ne | melli ¢Ozlim
demektir? gelistirmesi
- Katilimcilardan farkh | hedeflenir.
¢ozim Onerileri Uret-
meleri istenir.
3. Hafta — Empati, Hosgorl ve Yardimseverlik Temasinda Zorbalik
- Uyarici: Farkh diisiin- | Ogrencilerde
celere sahip bir grup | baskalarinin
¢ocugun  c¢atismasiyla | duygu ve
ilgili kisa hikaye veya | distncelerini
5. Empati — Hosgo- animasyon. anlama, farkli-
. - Tartisma sorulari: | hklara saygl
Otu- ri - Yardimse- .
. - Empati yapmak zor | duyma ve iyilik
rum verlik Kavramlari o
mudur? yapma egilim-
- Hosgoruli olmak, | leri Uzerine
her seyi kabul etmek | farkindahk
midir? gelistirilmesi
- Yardim etmek igin | amaglanir.
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illa tanimak mi gerekir?
- Katihmcallar bu Ug
kavramin birbiriyle
iliskisini sorgular.

Otu-
rum

Empa-
ti/Hosgori/Yardi
mseverlik  Ekse-
ninde Zorbalik

- Uyarici:  Zorbaliga
ugrayan bir 6grencinin
yalniz kaldig1 ve kimse-
nin yardim etmedigi bir
durum anlatilir.
- Tartisma sorulari:
- Empati kurulmadi-
ginda neler  olur?
-> Yardim etmeyen biri,
zorbaligin  bir pargasi
olur mu?
- Hosgorusuzlik,
zorbaliga nasil zemin
hazirlar?

- Grup galismasi: "Zor-
baligi  onlemek igin
empati temelli bir okul
nasil  olur?"  temal
beyin firtinasi.

Empati, hosgo-
ri ve yardim-
severligin
zorbalk karsi-
sindaki onleyici
ve iyilestirici
roli  anlasilir.
Ogrencilerin
pasif  taniklik
yerine aktif
iyilik Gretmele-
ri desteklenir.

4. Hafta — Duyarlilik ve Sorumluluk Temasinda Zorbalik

Otu-
rum

Duyarlilik ve
Sorumluluk
Kavrami

- Uyarici olarak duygu-
sal igerikli kisa bir
hikaye (6rnegin okulda
diglanan bir 6grenci) ya
da siir kullanilir. - Tar-
tisma  sorular: >
Bagkalarinin yasadikla-
rina duyarsiz  kalmak
bizi nasil etkiler? - Bir

seye duyarli olmak,
onu duzeltmek igin
sorumluluk almayi

gerektirir mi? - Duyar-
It biri her zaman so-
rumlu davranir mi? -
Katihmcilardan ginlik
hayattan go6zlemlerini
paylasmalari istenir.

Bireyin yalnizca
duygusal degil,
etik bir farkin-
dalikla hareke-
te gecmesi
gerektigi  vur-
gulanir. Duyar-
ik ile aktif
yurttas-

lik/sorumluluk
iligkisi kurulur.
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Otu-
rum

Duyarli-
lik/Sorumluluk
Ekseninde Zorba-
Ik

- Uyarici: Okulda zorba-
ik goren birini fark
edip gérmezden gelen
ogrencilerle ilgili  bir
hikdye ya da canlan-

dirma. -  Tartisma
sorulari: - Zorbalik
karsisinda “benimle

ilgisi yok” demek dogru
mu? - Tanik oldugu-
muz bir seye Kkarsl
sorumlulugumuz  var
mi? - Sessiz kalmak
zorbaligl desteklemek
midir? = Duyarli ama
pasif biri olmak yeterli
midir? - Gruplar, zorba-
lik karsisinda duyarh ve
sorumlu davranis
iceren ¢ozliim Onerileri
gelistirir.

Ogrencilerin

zorbalk karsi-
sinda yalnizca
gozlemci degil,
etkili bir aktor
olarak konum-
lanmalarini

saglamak. Etik
sorumluluk

bilinci gelistir-
mek amacglanir.

5. Hafta — Saygi ve Sevgi Temasinda Zorbalik

- Uyarici: “Birbirinden
¢ok farkl iki kisinin
dostlugu” temali kisa
film, masal ya da anek-

Katilimcilarin
saygl ve sevgi

kavramlarini
dot.
ayirt  ederek,
- Tartisma sorular: L .
bu iki degerin
- Saygl duymak sev- | .=~ . h
9. ) ] . . iliskisel ve etik
Saygl ve Sevgi | meyi gerektirir mi?
Otu- . boyutlarini
Kavramlari - Sevgi her zaman
rum sorgulamasi;
olumlu sonuglar mi
. baskalarinin
dogurur? sinirlarina saygi
- Biriyle ayni fikirde ve
.| duymanin
olmasak da onu sevebi- . .
. . ahlaki  temeli
lir miyiz? Kavranir
- Sevgi ve saygl ara- ’
sindaki fark nedir?
- Uyarici: Farkh kimlige | Zorbahgin
sahip bir 0Ogrenciye | yalnizca  acik
10. Saygi/Sevgi yonelik dislayici davra- | saldiri  degil,
Otu- Ekseninde Zorba- | nisin anlatildigi hikdye | duygusal ihmal
rum Iik ya da canlandirma. | ve dislama
- Tartisma sorulari: | yoluyla da
- Saygl duyulmayan | gergeklesebile-
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bir yerde zorbalik artar
mi?

- Sevgiyle yaklagmak
zorbaligi onleyebilir
mi?

- Birini sevmiyorsak
da ona saygl duymak
zorunda miyiz?

cegi fark edilir.
Saygl ve sevgi-
nin zorbahk
karsisinda
onarici
kavranir.

rolu

6. Hafta — Comertlik ve Merhamet Temasinda Zorbalik

- Uyarici: “Hi¢ tanima-
dig1 birine yardim eden
kisi” temali kisa film,
hikdye ya da gazete

Katilimcilarin
comertlik  ve

haberi. - Tartisma merhamet gibi
sorulari: degerleri
11. Comertlik ve | - Comertlik sadece sadece bireysel
Otu- Merhamet Kav- | maddi midir? degil, toplum-
rum rami - Merhametli olmak ’ .
sal  ve etik
zayiflik midir? baglamda
- Merhamet gosterdi-
I tartigmalari
gimizde sinir olmah mi? saglanir
- Merhametli olmak ’
adil olmayr engeller
mi?
- Uyarici: Okulda digla-
nan bir &grencinin | Ogrencilerin
hikayesi. - Tartisma | zorbalk karsi-
sorulari: sinda merha-
-> Zorbalik gorene karsi | met ve co-
12 Comert- merhametli davranmak | mertlik deger-
Ot.u- lik/Merhamet ne anlama gelir? leriyle nasil
rum Ekseninde Zorba- | - Comertlik zorbalikla | hareket edebi-
Iik nasil iliskilendirilebilir? leceklerini
—> Zorba biri comert ya | dustinmeleri,
da merhametli olabilir | degerler arasi
mi? - Kuglik gruplarda | iliski kurmalar
¢Ozlim senaryolari | hedeflenir.
olusturulur.
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- Uyarici:  Ahlaki bir
ikilem  iceren  kisa
hikdye (6rnegin, arka-
dasinin yalanini soyle-
yip séylememeye karar

Darustlik ile
cesaret arasin-
daki iliskiyi
sorgulamak;

taniklik, actklama,
susturma gibi durumla-
ri canlandirma.

veren bir g¢ocuk). - | etik davranigin
13. Dilriistlik ve Ta‘.rt‘|.§m? sorulari: - | bazen .risk v.e
Otu- Cesaret Kavram- Durustluk. her z.aman korkfjn .|<;ereb|—
rum lart cesarevt. ister "ml? -> Iec.eglnl fark
Gergegi soylemek | ettirmek.
bazen zararli olabilir | Duslnsel
mi? cesaret kavra-
- Korktugumuz halde | mina felsefi
darust olmah miyiz? derinlik kazan-
- Cesur olmak dirdst | dirmak.
olmayi garanti eder mi?
- Uyaric:  Zorbalik
olayina tanik olan bir
O0grencinin  tanikhgini
anlatan bir metin ya da | Zorbahga karsi
video. - Tartisma soru- | etik ve cesur
lari: bir tavir gelisti-
- Zorbaligi séylemek | rilmesi, 6gren-
neden cesaret ister? cilerin durust-
14 Dirust- -> Dirust olmak zorba- | luk ve cesare-
) lik/Cesaret likla micadelede nasil | tin sosyal
Otu- . R R
rum Ekseninde Zorba- | bir rol oynar? etkisini sorgu-
lk -> Sessiz kalmak bazen | lamasi hedef-
daha mi kolaydir? lenir. Pasif
- Cesurca dirist | taniklik yerine
davranmak bagskalarini | aktif etik
da etkiler mi? midahale
- Rol oynama etkinligi: | vurgulanir.

8. Hafta — Genel Degerlendirme ve Son Test

15.
Otu-
rum

Tim Kavramlarin
Degerlendirilme-
si ve Zorbalik

- Onceki haftalarda
islenen tim degerlerin
(adalet, hosgori,
empati, duyarlilik,
sorumluluk, yardimse-
verlik, merhamet,

dirustlik  vb.)  kisa
Ozetlerle hatirlatilmasi.

Tum kavramla-
rin  igsellesti-
rilmesi, Ogren-
cilerin degerle-
ri bir batunluk

icinde deger-
lendirmesi,
felsefi  farkin-
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- Buylk grup galismasi:
“Deger temelli bir okul
ortami nasil olur?” -
Tartisma sorulart:

- Tuim bu degerler
birlikte zorbaligi nasil
onleyebilir?

-> Zorbaligin oldugu bir
ortamda hangi deger
eksiktir?

- Gruplar  zorbalk
karsiti afis, bildiri ya da
okul i¢ci kampanya fikri
olusturur.

dalikla  ¢6zim
Uretmeleri
amaglanir.

16.
Otu-
rum

Son  Test
Kapanig

ve

- Deney ve kontrol
gruplarina  son test
uygulanir:

—-> Degerler ve zorbalik
Olcegi

- Agik uglu sorular

- Katihmcilar en g¢ok
etkilendikleri kavrami,
degisen duslncelerini
paylasir.

Verilerin  top-
lanmasi, de-
neysel slrecin
tamamlanmasi
ve ogrencilerin
distnsel
donlstimina
fark  etmeleri
saglanir. Sure-
cin  sonlandi-
rilmasi  duygu-
sal ve yapisal
sekilde gercek-
lestirilir.
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