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Onsoz

Elinizdeki kitap Carl Schmitt Caligtayr’nin Tirilye ve Odtl
toplantilarinin sonucunda ortaya c¢ikti. Her iki calistay da
Turkiye’de Carl Schmitt’in politik dustncesi Uzerine ¢alisan
arastirmacilart  bir araya getirme ve arastirmalarini
derinlestirme amaciyla yola c¢ikmigtir. Basta politik felsefe
alanindaki arastirmacilar arasindaki diyalogu artirmayi
hedefleyen calistaylar, Carl Schmitt dusincesinin guncel
baglamlarini ulusal ve uluslararasi sorunlar cergevesinde
tartisilir kilmak ve bu tartismanin kavramsal yonelimlerini
kamuyla paylasmayl hedeflemektedir. Schmitt politika ve
politik olan arasinda yaptigi ayrim, politikanin dogasina,
liberalizmin anlamina, normativizmin ve anayasaciligin
sinirina yonelik gorlgleri, devletin iglevi ve roli hakkindaki
dislnceleri ve yasallik ile mesruiyet arasina gektigi gizgi ile
demokratik teorinin gelecedi hakkindaki tartismalara i1sik tutan
bir dislnir olma 6zelligini korumaktadir. Genis bir katilimci
kitlesiyle srdurtlen ¢alistaydaki tartismalardan bir tanesi olan
“Politik Teolojiler Mimkin mudir?” sorusu kendisine verilen
yedi farkli yanitla bir kitaba donustu.

Kitapta g6ze carpacak ilk unsur Erdogan Yildirim, M.
Ertan Kardes ve Funda Gulnsoy gibi arastirmacilarin
gérundrdeki  uzlasmalarina  karsin  tezleri arasindaki
farklilagsmalarin da fazla olmasidir. Benzer bir sekilde kitapta
soruyu kusatma stratejisi sadece Schmittyen perspektiflere
odaklanmamis aksine Claude Lefort gibi g¢agdas politik
filozoflarin da konuya iliskin yanitlarina yer verilmistir.
Uglincli bir yaklasim tarzi olarak ise kiresel sorunlar
acisindan Schmitt’i okumaya girisen arastirmacilardir. Son
kertede Schmitt okumalarindaki cogulluk ile Schmittyen
sorunlarin felsefe tarihinde farkli sekillerde ele aliniglari
kitaba agirligini vermistir.
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Kitap Carl Schmitt'in Turkiye alimlamasina yeni bir katki

sunmay! amagladigi kadar sonraki calistay slreglerini de
desteklemeyi gozetmektedir.

Ed. Funda Gunsoy & M. Ertan Kardes
2025



KISIM I:
SCHMITT TARTISMALARI






T

I. BOLUM:
Politik Teoloji(ler)
Mimkiin mudiar?

Tim politik sorularimizda teolojiyle karsilasmamiz ne
kadar da hayret vericidir.”*
Joseph Proudhon

"Her blyUk politik sorun daima blyik teolojik bir sorun ihtiva
eder.”
Donoso Cortes

“Politik teoloji, teolojik ve politik olmak lzere iki farkli yoni
olan cok bicimli bir olgudur. Her biri de kendi spesifik
kavramina y6nelmistir. Bu, ifadenin bilegiminde (compositum)
zaten mevcuttur. Bir yandan birgok farkli din, diger yandan da
birgok farkli politika yapma bicimi ve yéntemi oldugu igin pek
¢ok politik teoloji vardir”3

Carl Schmitt

Funda GUNSOY*

Akt, Donoso Cortes, Essays on catholicism, liberalism and social-
ism: considered in their fundamental principles, c¢ev. William
M'Donald, M.H. Gill & Son, Dublin, 1879, s.9 (Ayni cimlenin farkh
gevirisi icin bkz.,Pierre-Joseph Proudhon, Property is Theft!: A
Pierre-Joseph Proudhon Anthology, ed: lain McKay, AK Press,
Edinburgh, 2011, 430)

A.g.e, 9.

Carl Schmitt, Political Theology II: The Myth of the Closure of any
Political Theology, ¢ev: Michael Hoelzl -Graham Ward, Polity Press,
2008, 66.

Prof. Dr/Bursa Uludag Universitesi/Felsefe Bolumd.
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Kisa Bir Tarihge

Her Uc¢ epigraf, basliktaki soruya olumlu bir cevap
Uretmenin Otesinde, politik teolojinin mahiyetine ve ginimuiz
dinyasinda politik teolojiden s6z etmenin imkanina dair
tartismayl yeniden agmaya imkan taniyan kavramsal
ugraklar olarak okunabilir. Bu alintilar, teoloji ile politikanin
kesisiminde dlstnmenin tarihsel surekliligini ve farkl
baglamlarda aldi§i bigimleri goérindr kilar. Bu yazida
gOstermeye  c¢alisacagimiz ~ Uzere, politik  teolojinin
mumkanligl meselesi yalnizca teorik bir soru degil, hem bir
yandan modernligin kendi sinirlarini sorgulama bigimidir.
Hem de diger yandan politik teolojinin analitik/betimsel anlam
dizeyi ile normatif/lkurucu anlam dizeyi arasinda bir ayrim
yapmanin gerekliligi sorusuna kapi agar.

Bir disiplin ve metodolojik yaklasim olarak politik teolojinin
net bir tanimina ulasabilmek igin O©ncelikle terimlerin
etimolojik kokenine bakmak gerekir: politika ve teoloji. Liddell
ve Scott'in Greek-English Lexicon'una gore, politeia teriminin
anlamlarindan biri, Latince civitas terimiyle baglantili olarak
"yurttas haklari veya yurttaghdin kosullari"dir. Aristoteles'in
Politika, Nikomakhosa Etik ve Afina Anayasasr'na
baktigimizda, politeia'’nin anayasa veya "bir polis igindeki
hizmet ve gorevlerin organizasyonu" anlamina geldigini
gorebiliriz; bu da politeia'’nin tam olarak polisin, yani sehir-
devletinin yapisi anlamina geldigini gosterir. Bu cergevede,
politeia’'nin baglica demokratik, oligarsik ve monarsik olmak
tizere ¢ biciminden s6z edilebilir.*

"Teoloji" terimi ise isa'ya ve ondan énce Yahudilige kadar

4 Nektaria Palaiologou, “The modern intercultural persona and civitas:
tracing the path back to the ancient Greek Demoi”, Intercultural Ed-
ucation, 22(4), 263-275, 2011, s. 265.
doi:10.1080/14675986.2011.617419. Politika kelimesinin tiretildigi
politeia, polisin hangi ilkelere goére isledi—-gini, yonetilme bicimini ve
bir politik toplumun amacini bize gésteren polisin kurulusu anlamina
gelmekle birlikte, Barker ve Lord, yazili ve yasal metinlerde ve
modern belgelerde ifade edilen polis fikrinin Yunanlilara tamamen
yabanci olduguna dikkat ¢ekerler. Ernest Barker (2009), The Politi-
cal Thought of Plato and Aristotle, New York: Duver Publications, 5,
6, 307, 311, 328; Carnes Lord, "Introduction”, The Politics by Aristo-
tle, Chicago: University of Chicago Press, 1984, 20, 279.
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uzanan uzun bir tarihe sahiptir. Yunanca 6goloyia kelimesi,
Tanrilarin  sézlerinin yani sira Tanrilarin veya onlar
hakkindaki seylerin bilgisi anlamina gelir. Terim ile ilk kez
Platon'un Devlet'inde (Il 379a) karsilasiriz. Burada Platon
"sairlerin siirlerini (mitler)" (Toug [...] T0TTOUG [...] év Oic Ol
MuBoAoyeiv ToUg TroINTég) uydurmasi gereken modeller”
sorusuyla baglantili olarak "teoloji alanindaki modeller"den
(oi TUTTOI TTEPI BeOAOYIOC) SOz eder.® Bu anlamda, Bayer'in de
isaret ettigi gibi, teoloji, rasyonel olmayan sairlerin tanrilar ve
metafizik hakkindaki mitlerine karsi mitlerin rasyonel elestirisi
olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan rasyonel bir Tanri talebine
bir cevap olarak gorulebilir.®

Politik teoloji teriminin kaynagini Stoa felsefesinden ve onun
Uglii  teoloji  siniflandirmasindan  aldigi  sdylenebilir.”
Siniflandirma—-nin en acgik kavramsal ifadesi Varro ve Quintus
Scaevola tarafindan yapilmistir. Augustinus Tanrn Sehrinin VI.
kitabinda "cok bilgili ruhani lider (pontiff)" olarak adlandirilan
Sceevola'nin G¢ tir tanr oldugunu ve bunu sairlerden,
filozoflardan ve devlet adamlarindan 6grendigimizi séyledigini
anlatir. Sceevola'ya gore, sairlerin s6z ettigi ik tir tannlar
anlamsizdir. Filozoflarin s6zinG ettigi tanrilar ise, ya ¢ok fazla
gereksiz unsur igerdigi ya da insanlarin ényargili oldugu ya da
insanlar rahatsiz edebilecek belirli konularla ilgili oldugu igin
devlete uygun gorilmemektedir.2 Augustinus, Sceevola'nin
devlet adamlarina 6zgi oldugunu disindigu tanrilardan séz
ederken M. Terentius Varro'nun yetkisine atifta bulunur. Buna

5 Kinga Marulewska, “Schmitt’s Political Theology as a
Methodological Approach”, Institut fir die Wissenschaften vom
Menschen, IWM Junior Visiting Fellows ’Conference Proceedings,
Vol. XXXIlI, 2014
(https://www.iwm.at/publications/5-junior-visiting-
fellowsconferences/vol-xxxiii/schmitts-political-theology.; Ivana
Noble, Tracking God: An Ecumenical Fundamental Theology,
Oregon: WIPF&STOCK, 2010, 3.

6 Oswald Bayer, Theology The Lutheran Way, (cev-ed: J.G Silcock-
M.C. Mattes) Michigan: William B. Eerdmans Publications, 2007, 4.

7 Bu siniflandirmanin kaynagi olarak Stoaci fikir gosterilse de,
Marulewska bunun sadece Stoaci bir bakis agisi olmadidini, o giiniin
diinyasina 6zgu ortak bir fikir oldugunu kaydetmektedir.

8 Saint Augustine, The City of God, ¢cev.M. Dods, New York: The
Modern Library, 2000, 27.
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gore Ug tir teolojiden soz edilebilir: mitik, dogal ve politik teoloji.®
Sivil veya politik olarak adlandirilan Ggincu tir teoloji, bir sehrin
yurttaglar—nin  ve din adamlarinin bilmesi ve uygulamasi
gereken bilgiyi ve bir sehrin sakinlerine ne tir ritGellerin ve
kurbanlarin uygun oldugunun bilgisini ihtiva eder.1° Buradan da
anlasilacagi gibi, sivil veya politik teoloji sehir, yurttaslk ve
sehrin yonetimi ile ilgilidir.*

Herrero ise ‘politik teoloji' ifadesinin muhtemelen ilk kez
Simon van Heenvliedtin 1662 yilinda Utrecht'te yayinlanan
Theologico-Politica Dissertatio adli kitabiyla ortaya ¢iktigini
s@yler. 1670 yilinda yayinlanan Theological-Political Treatise’de
Spinoza ayni ifadeyi kullanir. Yine Hobbes 1651'de yayinlanan
Leviathan'da teolojik-politik stratejiler kullanmis ve Spinoza gibi,
adil bir sekuler politik diizenin teolojik alanda gergeklesecek bir
reforma bagh oldugunu disinmustir. Herrero’'ya gore,
aralarindaki tim teorik fakliliklara ragmen, hem Hobbes hem de
Spinoza “suprema potestas'in, yani egemenin, salus publica
ugruna hem potestas spiritualis'e hem de potestas civilis'e sahip
oldugu politik bir formdl”e ulasir. Bu adim ise, politik gtict, bu
kez onu timdiyle egemenin ellerine vererek, kutsallastirir.12

Yirminci ylzyilda Alman hukukgu Carl Schmitt’in 1922°de
Politische  Theologie [Politik Teoloji] adh  kitabini
yayinlamasiyla birlikte politik teoloji terimi populer hale
gelmistir. Bu anlamda, 20. ylzyillda kavram ve metodoloji

9 Saint Augustine, The City of God, 12.

10 Ag.e.5.

11 Stoik Panaetius da teolojiyi Ug tiire ayinr (theologia tripertita): Mitik,
Dogal veya Fiziki ve Sivil veya Politik teoloji. Ik tiir teolojiyi, siir
sanatinda, dramalarda ve mitologyalarda, ikinci tir teolojiyi ise
filozoflarin Tanri ya da Tanrilarin hakiki dogalarini bilme arayislarinda
goririiz. M.O 1. ylizyllda Roma politikasinda etkin bir sahsiyet olan stoik
M. Terentius Varro, bunlar arasinda en yiiksek olanin sivil teoloji veya
politik teoloji (theologia politike) oldugunu sdyler. Bunun nedeni, politik
teolojinin politikacilarin dini kiiltleri ve inaniglan politk dizene uygun
hale getirmesinden olusmasidir. Bu vyolla, legal din (religio licita)
toplulugun yapisini homojen kilarak politikaya hizmet eder. Jirgen
Moltmann, “European Political Theology”, The Cambridge Companion
to Political Theology, Cambridge University Press, 2015.

12 Montserrat Herrero, “Carl Schmitt’s Political Theology: The Magic of
a Phrase”, Political Theology in Medieval and Early Modern Europe,
ed. J. Aurell, M. Herrero, A.C.Micoli Stout, Brepols, 2017, 23.



POLITIK TEOLOJI(LER) MUMKUN MUDUR? 15

olarak buyik ilgi goren politik teoloji, yeniden dogusunu
buyuk Olguide Carl Schmitte borglu—dur. Oyle ki Erik
Peterson‘a goére “politik teoloji kavramini literatiire sokan Kigi
Carl Schmitt'tir’.*®* Schmittci formunda politik  teoloji,
egemenin somutlastigi modern devleti politik bir kurum
olarak ele almanin yalnizca teolojik terimlerin sekilerlesmesi
yoluyla mimkin olduguna dikkat ceker.!* Bu minvalde,
Herrero’nun da dikkat ¢ektigi Gzere, Schmitt ile birlikte politik
teoloji kavrami “erken modern tarihsel ve politik fenomeni
anlamak igin kullanigh teorik bir alan” olarak ortaya c¢ikar.®
Schmittyen anlami iginde “politik teoloji’nin,  politik
kavramlara ve pratiklere yon veren teolojik bir dizen
anlayisindan ve tim politik dizenin metafiziksel/teolojik bir
temele dayandigi varsayimindan hareket ettigini sdylemek
mUmkindir. Bu c¢ergevede, her politik karsilasma, ayni
zamanda teolojik pozisyonlar arasinda bir micadele ihtiva
eder ve tarihteki tim kinlma anlari ve blylk tarihsel-politik
olaylar teolojik alanda meydana gelen degisimlerin bir
yansimasi olarak ele alinabilir.'® Burada Schmittyen
formunda politik teoloji politikanin sembolik boyutunu, politik
kavramlarin ve pratiklerin teolojik koklerini ifsa etmeyi
amaglayan bir arastirma alani olarak karsimiza c¢ikar.

13 Erik Peterson, “Monotheism as a Political Problem: A Contribution to
the History of Political Theology in the Roman Empire,” Theological
Tractates, ¢ev. Michael J. Hollerich, Stanford University Press,
2011, 14.

14 Carl Schmitt, The Political Theology: four chapters on the concept of
Sovereignity, trans: George Schwab, MIT Press, Cambridge, 1985,
36. (Turkgesi icin, bkz., Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine
Dort Bélum, ¢cev.A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, 6. Baski, 2020).
Funda Giinsoy, “Hiristiyan Epimetheus: Bir Carl Schmitt Biyografisi”,
Felsefe Arkivi, cilt.46, sa.2017, 41-70, 2017; Felsefe ile Teolojinin
Kavsaginda: Schmitt ve Strauss ta Politik Olan, Paradigma istanbul
2010. Schmitt'in politik teoloji anlayisina yonelik bir baska okuma igin
bkz., Ertan Kardes, “Schmitt’in Katekhon’u Uzerine Birka¢c Not”,
Felsefe Arkivi, cilt.46, sa.2017, 9-20.

15 Montserrat Herrero, “Carl Schmitt's Political Theology: The Magic of
a Phrase”, 24.

16 Bu konuda daha ayrintih bilgi icin bkz., Funda Ginsoy, Felsefe ile
Teologjinin  Kavsaginda: Schmitt ve Strauss ta Politik Olan,
Paradigma istanbul 2010.
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Schmitt'in Political Theology’de hem tarihsel gelisimlerinden
hem de sistematik yapilarindan dolayi teolojik kavramlar ile
politik/hukuki kavramlar, teolojik diisiinme bigimleri ile politik
distinme bigimleri arasinda bir benzesim oldugu vurgusunu
hatirlamak 6nemlidir.1” Political Theology II'de ise teolojinin
anarsist, bilimsel, pozitivist ve 6zellikle Erik Peterson’un her
tur politik teolojinin sonsuza dek sona erdigi iddiasina, yani
teolojik kapanis (clousure) tezine karsi c¢ikarken teolojik
askinlik formlarinin sekiler politikada héala etkin bigimde
varliklarini sirdirdigune dikkat ceker. Bagka bir ifadeyle, her
ne kadar sekuler modernlik teolojinin sona erdigini iddiasi
etse de, politik dizlemde mesruiyet arayisi sona ermeyecek
ve dolayisiyla politik diistince her zaman askin bir mesruiyet
varsayimiyla isleyecektir.18

Moltmann'in da isaret ettigi gibi, "politik teoloji" terimi Carl
Schmitt (terimi Rus anargist Mikhail Bakunin’den almis
olmakla birlikte) sayesinde popllerlik kazanmis olsa da,
kamu dizenini saglamak ve barigi strdirmek igin tanrilari
memnun etmek, Helenistik donemde zaten politik teoloji
olarak kabul edilmistir. Roma'nin genislemesiyle birlikte
kozmik yapi, imparatorlugun monarsik yapisina mesruiyet
kazandirmak igin kullaniimistir. Hiristiyanligin ve Yahudiligin
dogusuyla birlikte Kutsal Kitaplar politik mesruiyet kaynagi
olarak gorulmustur. Kilise babalari, politik teolojinin Hiristiyan
versiyonunu yaratmis olsa da, Kilise babalari ile Romal
digundrler arasinda politik teolojinin gerekliligi konusunda bir
anlasmazlik vardi. Varro, Cicero ve Seneca kamu diizeninin
korunmasinda politik teolojinin gerekliligini savunurken,
Tertullian, Lactantius ve Augustinus politik teolojiyi
reddederek vahye dayali "hakiki/gergek din"den s6z
etmiglerdir. Bdylece "hakiki/gercek din" veya "hakiki/gercek
teoloji" ile politika arasinda bir ayrim yapmislardir. Bununla
birlikte, bir politik teoloji formu olarak Hiristiyan imparatorlugu
fikri giderek daha popller hale gelmis ve imparatorluk ile
Kilise, sekiler ve dini, din disi ve kutsal arasindaki miicadele

17 Carl Schmitt, The Political Theology, 36.
18 Carl Schmitt, Political Theology II: The Myth of the Closure of any
Political Theology.
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Bati'da en 6nemli konu haline gelmistir.®

Sekiilarizasyon Elestirisi Olarak Politik Teoloji

Schmitt'ten hareketle modernligin kamu ile 6zel alani
birbirinden ayirarak dini bireysel bir tercih haline getiren
rasyonel ve sekller bir toplum idealine ragmen, politik
teolojinin sona erdigi distincesinin kendisinin aslinda bir mit
oldugu soylenebilir. Hakikaten de, Schmitt’in
Bdckenférde’den yaptigr alintinin da gdsterdigi tizere, politik
alan yogunlugu azalan ya da artan bir iligkiler sebekesi olup
herhangi bir sabit icerik Uzerinden tanimlanamayacagi ve
herhangi bir séylem icine kapatilamayacag: igin, “hi¢ kimse
tarafsiz bir konuma, politika 6ncesi bir doga yasasina ya da
saf bir incil mijdesi ilanina geri cekilerek politik olani
asamaz’.?® Tam da bu sebeple, bugtin de politik alan mesru
politik glic olma iddiasindaki “sembolik miicadele”ler alanidir.
Hatta gogu zaman dini kdkenlerden neset eden ya da dini
motivasyonlarla yonlendirilen sosyal, kiltirel ve politik
hareketlerin ylkselisi, bu “sembolik micadele”lerin teolojik-
politik karakterini anlamayi onceki donemlere kiyasla ¢ok
daha zorunlu kilmaktadir. Zira post-sekiler bir ¢agda, dini
canlanma hareketleri ¢odu zaman demokratiklesme
talepleriyle kesismektedir.?! Buna dair ornekler modern
dinyada dinin yalnizca bireyin mahrem dinyasinda
kendisine yer bulabilecek 6zel inaniglar kimesi oldugunu 6ne
suren liberal ideolojiyi hem empirik hem de normatif agidan
tartismali hale getirmistir.?2 Tam da bu noktada, teoloji konu—

19 Juirgen Moltmann, “European Political Theology”, 4-7.

20 Bgckenforde'den alintilayan Carl Schmitt, Political Theology II: The
Myth of the Closure of any Political Theology, 46.

21 Sozgelimi 1928°de Misir’da Hasan el-Benna’nin kurdugu Musliman
Kardesler ya da1941’de Giiney Asya’da Ebu’l-A‘la Mevdudi
tarafindan kurulan Cemaat-i islami gibi hareketler, modern oncesi
kosullara geri donmeyi degil; politik slireglere aktif ve esit katilimin
yani sira toplumun “otantik” islam’a uygun bigimde tanimlanmasini
talep etmislerdir. John L. Esposito-John Obert Voll, islamiyet ve
Demokrasi, cev. Ahmet Fethi, Kopri Kitap, 2012,11-14.

22 Funda Gulnsoy, “Sekularizm, Post-Sekdlarizm ve Demokrasi”, Felsefi
Diigiin, Sayi 20, Nisan 2023, x.
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sundaki ¢agdas tartismalarda Onci isimlerden biri olan
Jirgen Moltmann, modern dinyada kilise ile devlet, din ile
politika arasinda gergekten de kati bir ayrim olup olmadidini
sorar ve sOyle devam eder:

"Politikayr demokratik hale getirdigimizde, onu ayni za—
manda sekilerize etmis olduk mu? Demokrasilerde
“tum iktidar halktan tirer” degil mi? Bir Ulkenin
politikacilari din ve dini cemaatlerin otoriteleri de politika
hakkinda gercek-te ne bilmektedirler?  “Politik
teoloji’den s6z eden biri, iran’daki mollalar ya da
Fransa'daki eski rejimin kardinal-leri gibi, teologlarin
politik agidan mudahil oldugu ya da hatta bir teokrasinin
diUslendigi bir duruma geri ddnmemizi savunmayan biri
midir? Sayet modern dinyanin polittka ve din
konusundaki temel gorisu “din 6zel bir meseledir” ise, o
zaman “politik teoloji” gibi bir sey nasil olabailir?”23

John Gray ise modern politikay! din tarihinin bir pargasi
olarak gérmeyi Onerir ve ekler:

“Modern siyaset din tarihinden bir kesittir. Son iki yiuz
yillik tarihin baydk bdliumine bigcim veren o6nemli
devrimci ayaklanmalar inang tarihine ait olaylardi —
Hiristiyanlik'in  uzun dagiima surecinin ve modern
siyaset dininin yuUkselisinin  dénim noktalari. Yeni
binyilin basinda kendimizi icinde buldugumuz dinyaya
Utopyaci projeler enkazi yigimistir. Bu projeler dinin
gercekligini yadsiyan sekiler bir ¢cergeve iginde olmakla
birlikte aslinda dinsel mitlerin araciydilar... Utopyacilik
agir bir darbe yediyse de siyaset ve savas birer mit
aract olmaktan c¢ikmadi. Bunun yerine, dinin ilkel
bicimleri yitirilen sekuler inancin yerini almaktadir...Din,
canlandigi her vyerde, Yeryluzi'nin azalan dogal
kaynaklarina yonelik yodun savas da i¢inde olmak
Uzere siyasi anlagsmazliklarla i¢ ice gecmistir; ancak,
dinin bir kez daha bagl basina bir gi¢ oldugu su
gotirmez. Utopyanin élimiyle birlikte apokaliptik din
dinya siyasetinde bir gli¢ olarak tim ciplakhdiyla

23 Jiirgen Moltmann, “European Political Theology”, 3.
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yeniden boy gostermigtir.”?*

Mark Lilla ise politika ile din ya da teoloji arasindaki
iliskinin dort ylz yili asan bir sireg iginde vuku bulan “blyuk
ayrima” ya da “kati kopus” olarak adlandirdigi olay
neticesinde degisime ugradigini, politik otoritenin ilahi ya da
kutsal temellere dayandigi iddiasinin yerinden edilip politik
iktidarla Tanr arasindaki bagin koparildigini 6ne sdurer.
“Batida politik teolojiye karsi entelektiiel isyan” modern politik
dislncenin yepyeni bir disinme zemini yaratmayi
basarmasiyla yurarlige girer: politik alani plr insani bir
tarzda ele almayi, yani politk alani “6tesinde ne
olabilecegine dair teolojik spekullasyonlardan ayirarak bu tur
kapsaml iddialardan feragat etme”yi mimkin kilmasiyla.
Aslinda bu, Batinin metafizik ve teolojik spekiilasyondan
politkaya sigramak konusunda <“kendini kisitlama’yi
basardidinin da bir igsaretidir. Politik teolojiyi “insan
distncesinin en ilkel (primordial) bigimi” olarak tanimlayan
Lilla, Batih liberal demokrasilerin sekilerlesmenin ve
ilerlemenin kaginilimazhgina duyduklari temelsiz glvenin
etkisiyle “politik teolojinin surekliligini” gbézardi ettiklerini
belirtir. Lilla blyUk ayrilmanin ya da yarilmanin tamamlanmig
bir sire¢ olmadigina vurgu yaparken teolojik olanin politik
olana sizma yonundeki her tesebbusunin otoriter ve totaliter
egilimleri besledigini ifade eder.?®

Aralarindaki tarihsel ve doktriner farkliliklara ragmen,
Proudhon’dan Cortes’e, Moltmann’dan Gray ve Lilla’'ya
uzanan genis yelpazenin bize goOsterdigi belki de ilk sey,
politik teolojinin mumkulnligl sorusunun modernligin kendi
sekllerlesme anlatisina yoneltiimis bir sorgulama bigimini
almak zorunda olmasidir. Buradan hareketle, en genis
anlamiyla politik teolojiyi, din ile politika, dinsel yasam ile
politik yasam, teoloji ile politik iktidar, teolojik olan ile politik
olan arasindaki iligkiyi arastirmacinin dini mensubiyetinden,
aidiyetinden ve hatta bilincli olarak benimsedigi dini ya da din
karsiti konumlardan bagimsiz olarak ele alan, kavramsal
icerigini farkli sorgulama, arastirma ve entelektiel tutum

24 John Gray, Kara Ayin, gev. Bahar Tirnakgi, YKY, 2013, 11,13.
25 Bkz., Mark Lilla, The Stillborn God: Religion, Politics, and the Modern
West, Vintage Books, 2007, 3-103.
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alanlarindan aldigi i¢in zengin disiplinler arasi potansiyele
sahip bir arastirma alani olarak tanimlayabiliriz. Oyle ki,
Dennis Vanden Auweele ve Miklés Vassanyi’'nin de isaret
ettigi  gibi, politik teolojinin  bu  belirsiz, yeniden
sekillendirimeye ya da konumlandiriimaya acik karakteri
onun “disiplinler, kalttrler ve tarihler arasinda dolasan
gogebe” ve “plastik” bir disiplin olusunun gostergesidir.2®
Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, politik teoloji ifadesi
bir iliskisellik moduna isaret ettigi icin ne tek basina din ne de
politika ile 6zdeslestirilebilir. O “gesitli tanimlara tabidir. Bazen
bir dinin politiklestiriimesi, bazen ise dini fikirlerin ve degerlerin
politik hayata uygulanmasi anlamina gelir”.?’ Politik teoloji
“dini ve politik yasam arasindaki aligverigleri, anlagsmalari ve
cekismeleri, Ozellikle de monarklarin, kurumlarin ve
parlamentolarin egemenligini tesis etmek, mesrulastirmak ve
bu egemenlik hakkinda derinlemesine distinmek igin kutsal
anlatilarin, motiflerin  ve litirjik formlarn  kullanimini
tanimlamak ic¢in” kullanilir.?8 Ya da Jaume ve Martin Aurell'in
de dikkat c¢ektigi gibi, politik teoloji kavramsallastirmasi,
“ruhani ile dinyevi, ruh ile beden, cennet ile diinya, erdem ile
gunah gibi paradokslari bitincul bir yaklasimla ele almayi
sa@layan guicli ve kullanigh bir hermenoétik aracidir”.?® Bura—
da temel ilgi konusu, teolojik kavramlarin, o&gretilerin ve
dusunce tarzlarinin toplum, politika, ekonomi ve hukukla ya da
dinyevi iktidar ve egemenlik bigimleriyle ne olgtde iligkili
oldugu sorusuna cevap vermek oldudu icin, devlet, egemenlik,
olaganustu hal, istisna hali, mesruiyet, agkinlik, ickinlik, hukuk,
eskatoloji, apokaliptik, monoteizm, deizm, ateizm, teizm,
panteizm, sekulerlesme, temsil, ilerleme, kurtulus, devrim, akil,
vahiy vb. gibi terimler bu iligkiyi ele almanin en belirgin ve

26 Dennis Vanden Auweele- Miklds Vassanyi, “Introduction”, Past and
Present Political Theology Expanding the Canon, ed: D.V Auweele-
M.Vassanyi, Routledge, 2020, 1.

27 Leroy S. Rouner, “Introduction”, Civil Religion and Political Theology,
ed: L.S. Rouner, University of Notre Dame Press, 2.

28 Graham Hammill - Julia Reinhard Lupton, Political Theology and
Early Modernity, The University of Chicago Press, 2012, 1.

29 Jaume-Martin Aurell, “Introduction”, Political Theology in Medieval
and Early Modern Europe, eds: M. Herrero, J. Aurell, A.C. Miceli
Stout, Brepols, Belgium, 2017, 9.
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uygun araglar olarak ortaya cikar. Jirgen Moltmann’i takip
ederek stylemek gerekirse, politik teoloji, hem dinin politikaya
hem de politikanin dine déndsinin dzgurlestirici ya da yikici
boyutlarini ve sonuglarini eszamanlh bigcimde dikkate alan bir
disinme/sorgulama tarzi oldugu igin politkanin bir din
olusuna (politik dinler formunda) ve dini tecribenin degisen
dogasina oldugu kadar ekolojiden ekonomiye uzanan elestirel
hareketlere de odaklanir.3°

Politik Teolojinin Analitik ve Normatif Boyutu

Buradan hareketle, politik teolojinin analitik ve normatif ol—
mak Uzere birbiriyle kopmaz bicimde iligkili iki anlam dizeyi
arasinda ayrim yapmak mimkin gorinmektedir.3! Analitik
boyutu veya anlam dizeyi icinde politik teoloji, dini ya da
politik alanla sinirlh bir arastirma alanini imlemekten ¢ok
teolojik olanin sekiler olandaki gérinimlerine ya da politik
tahayydllerin teolojik kategoriler igindeki koklerine yogun bir
elestirellikle dikkat kesilen, ilahi olanin dinyevi olanla
kesisimselligini konu edinen ve kutsalin sekller yapilardaki
dondsimunin izini sturen dekonstriktif bir disiinme pratigi
olarak anlasilabilir. Onun dekonstriktif niteliginin en Unla
ifadesi, Carl Schmitt'in “modern devlet teorisinin bitin énemli
kavramlarinin sekilerize olmus teolojik kavramlar oldugu”
ilanidir. Ancak bu Schmittyen ifade politik kavramlarin,
kurumlarin ve hatta tahayyullerin teolojik kokenlerini ifsa
etmeyi amaclayan  analitik/betimsel  bir  cerceveye
sikistirilarak anlasilamaz. Insanin ahlaki ydéneliminin dini
anlamlara ve amaglara ihtiyag duydugu ©6ncilinden
hareketle modernligin dini bireysellestirerek rasyonel, sekuler
bir toplumsal yasam yaratma idealine igkin tutarsizliklari ve
celiskileri ortaya c¢ikarma tavrina da indirgenemez. Politik
teoloji dinle ayni sey olmadigi gibi “dini yagamin normlari ve
bicimleri, politik teolojinin ilgilen—didi konular da degildir”;

30 Jurgen Moltmann, “Christian Theology and Political Religion”, Civil
Religion and Political Theology, 44.

31 David Newheiser, “Normative Political Theology as Intensified
Critique”, Political Theology 19(8), Routledge, 2018, 669, (669-774)
(https://doi.org/-10.1080/1462317X.2018.1520800)
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tersine o “dinin artik baskin bir agiklama veya yasam bigimi
olmadigi durumlarda ortaya c¢ikan bir sorgulama bigimi”
olarak "“ister tarihsel (Reformasyon gibi) ister varolussal
(stphe, kuskuculuk veya sikinti gibi) olarak anlasilsin, dinin
icindeki bir krizi yansitir ve bu krizden beslenir”.®?

Dinin hem “potansiyel bir ilham ve demokratik agiklik
kaynagd!” olmasi hem de “dogmatizm ve dolayisiyla kapali
toplumlar ve zihniyetler tehlikesi”*® icermesi esasinda politik
teolojinin analitik/betimsel anlam dizeyini normatif/kurucu
olana baglamamizi mimkun kilar. Fakat ayni zamanda, onlar
arasindaki gerilimli ama korelatif iliskiyi politik olan ile politika
arasindaki iligki analojisi Uzerinden yeniden
kavramsallastirmamiza imkan saglar. Bu ayrim uyarinca
politika ontik seferde yer alirken geleneksel devlet, kurumsal
yapilar ve yasalar gibi politik olanin empirik tezahurlerini
ifade eder. Politik olan ise dizenin siniri veya politikaya igkin
kurucu belirsizlik ve antagonizma momenti olarak gecici ve
olumsal uzlagmalar Ureten politika igine hapsedilemeyendir.34
Bir baska bicimde formile etmek gerekirse, politik olan her
politik birlige igckin ve ortadan kaldirlamaz bdélinme
momentini ifade ederken, politika tam da bu gatisma ve
bolinme momentinin kurucu bir “karar alabilme praksisi’ne
bagh olarak birligin/birlikteligin kurumsallagsmasidir.®® Politik
teoloji kimliklerin ve geleneklerin goreli hale geldigi cogulcu
bir toplumda askin teolojik baglamini ya da referansini
kaybederek ickin dinyevi formlar icinde varligini sirdiren

82 Graham Hammill-Julia Reinhard Lupton, “Introduction”, Political
Theology and Early Modernity, 1; Turkce literatiirde politik teolojiyi
sekularizmin maskesini disirme metodu olarak okuyan karsit bir
yorum igin bkz., Bengil Glngdrmez Akosman, “Takdim Niyetine
Politik Teolojiye Bir Darkenar: Sekdlerizmin Maskesi Nasil Dusti?”,
Politik Teoloji Yazilari I, ed: B. Glingdbrmez Akosman, Sentez Yay,
2023, 9-12.

33 Hent de Vries, “Introduction”, Political Theologies: Public religions in
a Post-Secular World, eds: H. De Vries-L.E. Sullivan, Fordham
University Press, 2006, 3.

34 Funda Ginsoy, “Teolojik Politik Problem ve Politik(a) Felsefe(si)”,
Politik Felsefe Nedir?, Haz: Ertan Kardes, Tekin Yayinevi, 2020,
160;

35 Ertan Kardes, “Politik Felsefe Nedir? Ayrimlar ve Farklar”, Politik
Felsefe Nedir?, ed. E. Kardes, Tekin Yay, 2020. 38, 49.
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politik yapilarin ve kurumlarin mesruiyetini sorunsallastirma
metodu ve prati§i olarak ortaya c¢ikar. Bu mesruiyet
sorusturmasi, bir yandan “sekuler fundamentalizm”e kargi
s6z gelimi ilahi kokenli egemenlik fikrinin sekiler devlet
aygitlarinda nasil yeniden kuruldugunu ya da Kkurtulus
duslncesinin uhrevi bir vaat olmaktan cikip nasil devrimci
tahayyllle yeniden yorumlandigini gésterme isini Ustlenir.3®
Ote yandan “militan politk dinler’e karsi  “strekli
sekullerlesen” gagdas toplumlarda teolojik olan ile politik olan
arasindaki iliskinin gecmiste oldugu gibi ulusal egemenlik
(Prensler ile Kutsal Roma imparatorlugu arasinda vuku bulan
gatismalar) ve anayasa hukuku (Kilise ile devlet ayrismasi ya
da kamusal alandaki dini sembollerin varligi tartismasi)
problemleriyle sinirlandirilabilir bir karakterde olmadigini
gOsterir. Tersine post-sekiler toplumlarda varligi artik genis
demokratik destede bagl goérinmeyen dinin “yenilenen
rolinin en ilging ve rahatsiz edici érnekleri, kavramsal ve
deneysel olarak daha belirsiz, daha vyerellesmemis ve
dolayisiyla anlasiimasi zor olanlardir”.3” Bugin din ile ilgili
pek cok mesele “antik, ortagag ve modern tanimlariyla
“teolojik-politik” olanin 6ncesinde, gevresinde ve oOtesinde
¢ok boyutlu bir uzay ve =zamani ele aliyor gibi
goriinmektedir’.3® Cagdas toplumlar agisindan “daha somut
ve soyut, yerel ve kiresel belirlemeleriyle” dinin ister yogun
bir ilgiyle ister ise gizlenmesi zor bir rahatsizlikla olsun dikkat
yoneltiimeyi bekleyen bir “sorun” olarak algilandigi ve hem
bir “geri c¢ekilme” (retreat) ve hem de “sureklilik”
(permanence) iginde anlasilabilecedi muhakkaktir. Degisken
bir hareketliligin ve belirsizlesen hatta giderek ortadan kalkan
sinirlarin karakterize ettigi cografi ve demografik bir yapida
dini motifli siddet formlari tim kurumlarin yasamina ntfuz
ederek “yasal sistemlerin 6zinu, politik umutlari ve kultirel
duyarliliklari, bunlarin islendigi sinirlarin gok Otesinde ve
orantisiz bir sekilde etkilemeye baslamistir”.2® Hal boyleyken,

3 Bilge Sarioglan, Marx’in Politik Teolojisi, BUU Sosyal Bilimler
Enstitlisi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2025, 2.

37 Hent de Vries, “Introduction”, Political Theologies: Public religions in
a Post-Secular World, 3-6.

8 Ag.e.7.

¥ Ag.e..8.



24 POLITIK TEOLOJILER MUMKUN MUDUR?

dinin 6lmeyip halen “yasamakta olan” bir fenomen oldugunu
dogrulamak, ilan edilen “disman”a karsi teror estirmek ve
ofke uyandirmak disinda “militan politik dinler’in post-sekuler
toplumlarin karsi karsiya kaldigi sorunlari ¢ézmek ve hatta
anlamak konusunda yeni duyarlliklar, farkh yaklagimlar ya
da yeni entelektiel araglar gelistirme potansiyeli olduguna
dair elimizde umut verici bir isaret bulunmuyor. Bugin dini
fundamentalizmler de, sekuler formlari kadar, retorik bir
asirihk icindedirler. Dahasi, dini fundamentalizmler, “karsi
ciktiklarina inandiklari modern diinyanin araglarina (kuresel
pazarlar, medya, hegemonik politik modeller, ekonomik
liberallesme ve kiiltirel 6zgurlikler) karsi tam da onun
blylUsinidn bozulmasini... ilerletmeye devam etmektedir.
Din, en dramatik ve korkutucu, hatta terérist bicimleriyle...
modernitenin diger yliz( olarak gortlebilir”.4°

Johann B. Metz ve Jirgen Moltmann basta olmak Uzere
Avrupali teologlarin ya da William E. Connoly, Judith Butler,
John. D. Caputo, Bonnie Honig, Vincent Llyod, Cornel West,
David Newheiser gibi entelektiiellerin kavramsallastirmasi
altinda politik teoloji, egemenligin mesruiyetini tesis eden ve
dizeni mutlaklastiran Schmittyen formuna oldugu kadar dinin
salt dogmatik, otoriter ve politik alani kapatarak politik
yenilenmeleri ya zorlastiran ya da istikrarsizlagtiran bir karsit
gl¢ oldugu anlayisina da karsi gikar. S6z gelimi, Protestan
teolog Jirgen Moltmann, otoriter bir egemenlik distncesi
icinde beliren ve politik bir diktatérlik savunusu yapan bir
“politik din teorisi” olarak takdim ettigi Schmittyen politik
teoloji anlayisina itiraz ederken, basini Johann B. Metz'in
¢ektigi ve Dorothee Solle, Jan Lochman, Helmut Gollwitzer,
George Casalis, Giulio Girardi, ve diger Avrupali teologlarin
gelistirdigi yeni teolojinin  “modern toplumda Hiristiyan
Kilise’sinin kamusal, elestirel ve 6zgurlestirici fonksiyonlarina
dair bir teori” oldugunun altini gizer.** Moltmann'da politik
teoloji, Schmitt'te oldugu gibi statikocu bir egemenlik teorisi
olmak yerine, umudu, kurtulusu ve adalet muicadelesini
merkeze alan 6zgurlestirici ve normatif bir dil iginde belirir.

40 Ag.e.,10.
41 Jurgen Moltmann, “Christian Theology and Political Religion”, Civil
Religion and Political Theology, 43.
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Moltmann Hiristiyan inancinin politik dine dénustiridlmesine
itiraz eder. Onun politik teolojisi kamusal sorumlulugu ve
Tanr’nin kurtulug vaadini tarihsel praksise tasima isleviyle
oldugu kadar “politik dinlerin apokaliptisizmine”, “dismana
dair apokaliptik korkuya ve nefrete” karsi direnisi 6rgutleme
isleviyle de karakterize olur.4?

Bonnie Honig’in istisnai olanin  belirlenmesini  tek
egemenin kararina indirgemeyi reddeden ve bu belirlemeyi
politik toplulugun c¢ogul pratigine agan rafine akil yuritmesi,
Schmittyen politik teolojiye yoéneltiimis dikkate deger bir
baska karsi-teoloji érnegidir. Honig Schmitt’in "istisna hali"
kavramsallastirmasinin cazibesinin, liberal ve muizakereci
demokratik teorilerin “mevcut politik ortami elestirmekle”
sinirh perspektiflerinin aksine, hukukun askiya alinmasi da
dahil olmak Uzere politik yasamin en derin boyutlarini ¢ok
daha gercek¢i ve derin bir sekilde agikliyor gibi
gorinmesinden geldigini kabul eder. Bununla birlikte, “The
Miracle of Metaphor” baslikli metninde Honnig, ilkin, “mucize”
metaforuyla egemenin hukuku asan karar guclnd
mesrulastiran  Schmitt’in istisna kavraminin paradoksal
dogasini tartismaya agar. Honnig, hukukun egemen gig
tarafindan yasal olarak askiya alindigi ani, halkin ne hukuka
tabi oldugu ne de hukuktan 6zgurlestigi, dolayisiyla ayni
anda her ikisi birden oldugu "yasal bir hukuk digilik
durumu”nun tesis edildigi paradoksal bir an olarak tespit
eder. Ona gore, Schmittyen egemenin dayandidi bu istisna
durumunu tanimlarken kullandigi “mucize” metaforunu farkli
sonuglar ¢ikaracak sekilde yorumlamak pekala mimkuindur.
Bu cgergevede, o, alternatif mucize anlayislari kapsaminda
"tek egemenin kopus gucune" degil, "halkin gucline” isaret
eden bir kavram olarak Rosenzweig'in "mucize" kavramina
basvurur. Bu yolla Honig, “Schmitt'in kendisine dayandigi ve
kendisinden beslendigi 6zgul politik teolojisini cogullastirarak,
onun hayal glcumuz Uzerindeki etkisini yumusatmay!” ve
“istisna halinin demokratik enerjilere bagimlihgini  ve
dolayisiyla demokratik eylem ve direnise karsi kirilganhgini
vurgulamayi” amaglar.*® Bir bagka ifadeyle, metin boyunca

42 A.g.e.,55-57.
43 Bonnie Honig, “The Miracle of Metaphor: Rethinking the State of
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ele alinan Rosenzweig'in mucize anlayisi Uzerinden Honig,
istisna durumunu zorunlulukla otoriter yani “tekil egemen
mudahale” olarak degil, demokratik potansiyel barindiran bir
kavram olarak digtinmenin mimkuin oldugunu; halkin algisi,
halkin eylemiyle iligkili olup “halkin, ¢oklugun ve giindelik
politikanin istisna durumunda rol alabilecedini” gosterir.

O halde, Arne De Boever'nin da isaret ettigi gibi, istisnai
olanin varligi zorunlulukla liberal demokrasinin ¢okusu
anlamina gelmedigi gibi “Schmitt¢i egemenlik, istisnai bir
durumda...anlam kazanabilen tek egemenlik de degildir’+
Honig’in sdzleriyle

Olaganusti  hali demokratiklestirmek, egemenligi
sadece sorgulamak degil, ayni zamanda onu aramak
ve egemenligin sadece terbiye edilmesi gereken bir
yuritme gicu 6zelligi degil, ayni zamanda potansiyel
olarak halk glcunun de bir 6zelligi oldugunu, yaratilip
harekete geciriimesi gerektigini vurgulamak anlamina
gelir. Oyleyse demokrasiye ve olaganiistii hale karsi
cilkmak yerine olaganusti héallerde bile egemenligi
talep etmek icin demokratik firsatlari diistinebiliriz.*®

De Boever'in ifadesiyle, “istisna durumunu elestirel bir
kavrama donistlren” ve “egemenlidi liberallestiren™® Honig
gibi isimlerin yani sira Stathis Gourgouris gibi ister sekuler
ister dinsel olsun her tir politik teolojinin disinceyi askin bir
otoriteye baglama egiliminde oldugunu o6ne surerek
reddedilmesi gerektigini soOyleyenler de vardir. Politik
teolojinin reddi, zorunlulukla bir sekilerlik savunusu da
degildir; disuncenin kendi O6zgurliguni koruma
mucadelesidir. O, politik teolojinin Amerikan teori sahnesini

Exception with Rosenzweig and Schmitt”, Diacritics, Vol. 37, No.
2/3, (Summer - Fall, 2007), 78; Mariusz Turowski, “Hobbes bez
Schmitta. Suwerennos$é, prawa cziowieka a poréwnawcza teologia
polityczna” (Hobbes Beyond Schmitt: Sovereignty, Human Rights,
and Comparative Political Theology) Studia Philosophica
Wratislaviensia, issue 1, 2024, 85-107.

44 Arne De Boever, Against Aesthetic Exceptionalism, University of
Minnesota Press, 2019, 21, 24.

45 Bonnie Honig, “Three Models of Emergency Politics,” Boundary 2,
41, no. 2 (2014), 48.

46 Arne De Boever, Against Aesthetic Exceptionalism, 27.
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adeta zapt edisinin bir yandan Carl Schmitt ve sekilarizm
takintisi diger yandan ekonomi apacik sekilde politikayi
belirlemesine ragmen politik ekonominin bir agiklama modeli
olarak gbzden dlsUsuyle cakistigina dikkat geker. Politik
teolojinin  egemenlik probleminin  kaginilmaz heyulasi
oldugunu ve esasinda yine “politik-ekonomik alanin asiri
belirleyiciligi’nin bir semptomu oldugunu sdéylemek yeterli
degildir. Gourgouris’a gore, Agamben de dahil olmak Uzere
pek ¢ok gagdas dusindr Hiristiyan dncesi Yunan dinyasinda
politik olanin teolojik olmayan unsurlara dayandigini
distnirken moderniteyi  sekllerlesmenin  bir  Grdndg,
sekllerlesmeyi de Hristiyan politik teolojisinin bir devami
olarak anlama egilimindedir. Oysa ki, Gourgouris’a gore
Schmitt’ten sikga yapilan o iktibas derin bir kavrayis
eksikliginin isareti olup “sekllerlesme, teolojik olanin bigim
ve kosullarinin degistiriimesidir; bu, teolojik olanin yok
edilmesi ya da teolojik olanin baska bir kilikta tekrarlanmasi
anlamina gelmez”. Tersine, “Schmitt'in s6zl tam olarak ifade
ettigi seyin tam tersini ifade eder; yani, sekulerlestirilen
teolojik kavramlar degil, baslangigta teolojiklestiriimis olan
sekller kavramlar, yani politik kavramlardir.” Dahasi,
Gourgouris’a gore, “politik olan ile teolojik arasindaki bu
analojik iligki, her ikisi de monargik olarak yapilandirildiklari
suirece mimkindiir’. Oyle ki, "tekil arche’nin bakis agisindan
her seye guclu yetme/kadiri mutlak olma, elbette, 6ziinde
monarsiktir’. Jan Assmannci  bir ¢izgide ilerleyen
Gourgouris’in rafine akil ylritme bigimine goére, “teoloji,
politik olarak hareket ettigi O6lglide, arkaik toplumlarin
monarsik ilkesini teolojiklestiren uzun bir tarihsel yoringeyi
izleyen monarsik bir mantiga uyar, dyle ki monarsi...tarihsel
olarak diinyanin en gugli dinlerini canlandiran ve sirdiren,
6ziinde teolojik bir terim haline gelmistir™’

Sonug olarak, politik teoloji tartismasi, burada sadece bir
kag ornegini verebildigimiz farkh yénelimlerin de gdsterdigi
Uzere, ne yalnizca sekilarizm ne de egemenlik elestirisine
indirgenebilir. Zira modern egemenlidin teolojik kokenini

47 Stathis Gourgouris, “Political Theology as Monarchical Thought”, Con-
stellations, 23(2), 2016, 145-159. https://doi.org/10.1111/1467-
8675.12213
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teshis ederek ya da sekller modern politikanin ardindaki
teolojik kalintilari gin ylUzune c¢ikararak politik teolojinin
asilamazligini gdstermeyi hedefleyen bir disinme bigimi, bu
haliyle, herhangi bir normatif icerikten yoksun kalir. Bu
yazinin perspektifinden, bugln ihtiyag duydugumuz sey,
Honig’in yaptidi gibi, istisna ile egemenligi bir denklik iginde
eriten Schmitt’in “blydll desizyonist ¢ekirdegiyle dikey, sahsi
otoriteryanizmine” itirazlari gesitlendirerek gulgclendirmek ve
istisna durumunu demokratik eylemin, dayanismanin ve
adaletin tahayyll edilebilecedi bir alan olarak yeniden
yorumlayabilmektir.
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II. BOLUM:
Dindar Siyasetten Siyasetin
Ilahiyatina Dogru

Erdogan YILDIRIM®*

Yukaridaki bashgin kendi kitabinin asil bashdi olan
‘Theologie’ s6zcuglnlin oldukga serbest bir gevirisi oldugu
disUndlebilir. Ama bu yazida ‘theologie’ s6zclugli hem
‘dindar hem de filahiyat' olarak karsilanmistir. Yazinin
ilerleyen bélimlerinde bunun nedenlerinin anlagilacagini
umuyorum. Zaten Schmitt'in “Politische Theologie: Vier
Kapitel zur Lehre von der Souveranitatt (1922) bashgini
tasiyan kitabini saymazsak,2 1970 gibi ge¢ bir tarihte bastigi
ve bu konuyu daha kapsaml bir sekilde ele alan Politische
Theologie Il: die Legende von der Erledigung jeder
politischen Theologie baslikli ve bu konuyu enine boyuna ele
aldigi  kitabina  baktigimizda  ‘politische  Theologie’
sozcuklerinin esas olarak dini/dindar siyaset anlaminda
kullandigr  goérilecektir.  Aslinda Schmitt ilk  kitabin
basimindan hemen bir yil sonra 1923’te basilan Rémischer

* Dog. Dr./Ortadogu Teknik Universitesi/Sosyoloji Bélimii.

1 Burada bashgin Almancasi verilmis olmasina ragmen bu yazida
Schmitt'in eserlerinin Ingilizce gevirileri esas alinmistir. Bundan
sonra kitaplarin adlari gegerken ingilizce geviri basliklar verilecektir.

2 Bu kitapta Schmitt siyasi ilahiyattan fazla bir agiklama yapmadan
kisaca bahsetmekle yetinir. Yazinin esas odagdini egemenlik
kavrami olusturmaktadir.
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Katholizismus und politische Forms isimli bir diger kitabinda
da Roma Katolik kilisesi ve bunun izledigi ya da
izleyebilecegi siyasi cizgileri tartisarak kavramin &ncelikle
dini (Katolik) siyaset olarak anlasilmasi gerektigini
gOstermistir.

Politische Theologie kavramini sadece dini/dindar siyaset
olarak distundugumuizde bu kavramin, kendisiyle 6zel olarak
ilgilenenler disinda, fazla ilgi ¢ekecegdini zannetmiyorum.
Modernligin  yavas vyavas soOnumlendigi  glnimuzde,
Turkiye’de ¢ok partili siyasal diizene 1946’da gecip 1950’de
Demokrat Parti iktidarini goérdigimiz glnden beri asina
oldugumuz, dini bir siyaset izleyen AKP’nin 2002’den bu yana
‘tek basina’ iktidar olmasindan bu ya-na da giderek
keskinlestigine sahit oldugumuz bir olgu bu. Schmitt Katolik
siyasetinden bahsediyor. Tiirkiye'de ve baska bazi islam
tlkelerinde Islami siyasetten, Amerika ve belki ingiltere’de
Evangelist, israil'de Siyonist siyasetten bahsediliyor. Bunlarin
hepsi hormal sosyo-politik olgular olarak kabul edilebilir. Dinin
siyasi tavir aliglarin ideolojisi olarak igslev gbormesinde de
sasilacak bir sey yoktur. Ancak, Schmitt'in Political Theology
I'de yaptigi bazi saptamalar onun bu kavrami sadece dini
siyaset olarak kullanmakla kalmadigini, kavrami ‘siyasi
ilahiyat’ anlamina dogru gok daha oGtelere tasimaya galistigini
gOstermektedir. Kavramin bu farkli sekilde ‘siyasi ilahiyat
olarak kullanimi ise siyaset kavraminin kendisinin daha iyi
anlagilimasina katki sunabilecek nitelikte goranuyor.

Bu konudaki ilk ipucunu Schmitt'in Political Theology
kitabinin tGgincl bolimindn ilk ciimlesinde buluyoruz:

Sadece ilahiyattan devlet kuramina aktarildiklar —
ornegin, her seye kadir Tanrinin her seye kadir yasa
koyucu oldugu—tarihsel gelismeleri agisindan degil,
ama anlasiilmasi bu kavramlarin sosyolojik bir
degerlendirmesi icin gerekli olan sistematik yapisi
nedeniyle de modern devlet kuraminin tim &nemli
kavramlari sekulerlesmis ilahiyat [dini] kavramlarndir.
Hukuktaki istisna ilahiyattaki mucizeye denk diger.4

3 Kitap Ingilizceye Roman Catholicism and Political Form bashgiyla
cevrilmistir.
4 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of
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Bu ifadeden ‘politische Theologie’ konusunun sadece dini
siyasetle sinirlandiriimadigi, ama ayni zamanda siyaset
kavrami devlet kavramiyla iliskilendirilereks, bu kuramdaki
kavramlarin sistematik yapisinin ayniligina dikkat cekildigi
gorilmektedir. ilahiyat kavramlari basitce sekiilerlestirilerek
devlet kuramina eklenmemis, bizzat bu iki alanin, dinin ve
siyasetin kavramsal yapilari arasinda yapisal bir benzerlik de
ongorilmastir. Bu alanlar birbirine igeriden, daha derinden
birbirlerine bagldirlar. Daha dogrusu, dini siyasetin 6tesinde
ilahiyat kavramlari ve yapisi siyasi kavramlari ve onlarin
yapisini belirleyecek ve siyaset disiincesinin askin’a
(transcendent’e) yonelen bir ilahiyata agilmasini saglayacak
bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle bu iki alan arasinda
sadece kavramlarin anlamlari agisindan degil, ayni zamanda
kavramlarin iginde bulunduklari sistematikteki yerleri
acisindan da paralellikler bulunmaktadir: Kadir-i mutlak Tanri
kadir-i mutlak yasa koyucuya, mucize istisnaya denk duser,
sistemin butlnlGgu icinde paralel anlamlar tasirlar. Schmitt'e
gore sistematik yapinin korunmasina ragmen ilahiyattan
siyasete aktarilan bu kavramlarin sekilerlesmesinin nedeni,
¢agin belirleyicisi olarak kabul ettigi metafizik dinya imajinda
meydana gelen kritik bir déntsimdur.c 17. ve 18. ylzyillarda
insanin dinyayla iliskisinde her ikisine de askin olan bir tanri
dusuincesine oturan metafizik dinya imaji, 18’inci ylzyildan
baglayarak iktidarini tanriya dayandirarak mesrulastiran
monarsiden, kendisini halk destegine dayadigini iddia eden
demokratik rejimlere gegisle birlikte goriniste askinla
iliskisini kopartarak igkin (immanent) bir nitelik kazanmistir.
17 ve 18'inci ylzyillarda egemen olan askinci metafizik

Sovereignty, Chicago and London: The University of Chicago Press,
2005, 36.

5 Burada Schmitt'in bu baglamda kullandi§i kavram bir sifat olarak
politische kavramidir. Bu da Schmittin The Concept of the
Political’da yaptigi ‘siyasal’ kavramsallagsmasina, belki de dilin bir
zorunlulugu olarak pek de dikkat etmedigini gésteriyor. Bu konuda
yeri gelince kisaca agiklama yapilacaktir.

6 Belirli bir dénemin olusturdugu metafizik dinya imaji, diinyanin
kendi siyasal Orgitlenisinin uygun bicimi olarak dolayimsizca
anladidi seyle ayni yapidadir. Carl Schmitt, Political Theology: Four
Chapters on the Concept of Sovereignty, 46.



34 POLITIK TEOLOJILER MUMKUN MUDUR?

uyarinca devlete gore askin oldugu kurgulanan egemenin
yerini 19’uncu ylzyildan bu yana yeni igkinci metafizigin
yoneten ve yonetilenin bir ve ayniligi, egemen ve devletin
ayniligi, egemen ve yasal sistemin ayniligi ve nihayet devlet
ve yasal duzenin aynihidi ilkeleri almistir.” Bunun en agik
ifadesi bu son donemde yaygin kabul goren, egemenin
yasayla baglhligi ilkesine dayali ‘hukuk devleti’ kavraminda
g6rulir. Ama, Schmitt'in yine 1923’te basilan The Crisis of
Parliamentary Democracy kitabinda ve daha birgok yerde
iddia ettigi gibi, liberal demokrasinin bu ilkeleri siyaseti
anlamsizlastirmis, onu seckinlerin parlamentoda yurittaga
sonu gelmez tartisma ve gikar uzlagsmalarina (agonistik’e)
indirgemis ve anlamli siyaseti, yani insan gruplasmalarinin
dost-disman  gruplarina ayrilarak  birbirlerine  karsi
antagonistik micadelelerini yok etmeye ¢alismigtir.s

ileride agmaya calisacagim tartismanin daha iyi
anlasilabilmesini saglamak amaciyla burada durup Schmitt’in
1927 tarihli The Concept of the Political baslkli kitabinda
gelistirdigi bir sifat (yuklem) olarak ‘siyasal’ kavraminin
6nemine ve bu kavramin bir ismi (16z() betimleyen ‘siyaset’
kavramindan farkli dustnilmesi gerekliligine kisaca vurgu
yapmak gerekiyor.® Bizi simdilik ilgilendiren nokta, Schmitt’in

7 A.g.e.49.

8 Schmitt, bu konuda liberal parlamenter siyasetin siyasali inkar
ederek vuku bulmasini engellemeye c¢alistigini ancak bunun higbir
zaman basarilamayacagini, siyasal durumun bir bicimde kendisini
gOsterecegini dustnmektedir. Bu konuda dider birgok &rnek
arasinda Carl Schmitt, The Concept of the Political, 2005, 51-58 ve
1931°de basilan ve Schmitt'in dini siyasete uygun olarak 6zellikle
Roma Katolik Kilisesi’'nin siyasetini tartistigi Roman Catholicism and
Political Form 1996, 24-26 gdosterilebilir.

9 Schmitt'in kendisi her ne kadar ‘siyasal’ ve ‘siyaset’ kavramlarini
birbirinden ayri dusinmemis ve farkh kullanimlarda bu ikisini
degistirerek kullanmis olmasina ragmen ben yine de bu iki kavramin
birbiriyle kategorik olarak ayri ele alinmasi gerektigini dustiniyorum.
Bu tartisma uzunlugu agisindan ancak bagka bir yazinin konusu
olabilir. Burada, sadece bir hazirlik niteliginde bir sifat olarak
‘siyasal’l Aristoteles tarzi (bkz. De Generatione et Corruptione,
2002) olus surecinde ortaya gikan ve arzulanmaktan ¢ok basa gelen
bir durum, varsayllan varlik icinde seylestiren bir isim olarak
‘siyaset’i ise insanin biling ve 6zgur iradeye dayall ereksel eylemi
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‘siyasal’ kavramini genel olarak iktidara yonelik bir eylem
alani igine hapsetmemesi ve ‘siyasal’in kendisine ait bir alani
olmadigini vurgulamasidir. Siyasal'in bir alani degil, onu
belirleyen bir kriteri vardir. Siyasal't belirleyen sey
insanlararasi her zaman meydana gelen farklilagsmalardan bir
ya da birkaginin belli tarihsel kosullar altinda farklilagsmalarin
taraflar icin varolusgsal bir tehlike/tehdit boyutuna ulasacak
kadar siddet kazanmasi ve insanlari dost-disman gruplarina
bdlmesidir. Ancak ayrismalar bdylesi bir tehdit olusturacak
kadar siddet kazandigi zaman siyasaldan bahsedilebilir.
Buna gore, siyasal, insanlararasi ortaya gikan ve — bir yanilgi
olarak-- kendisinden 6nce var oldugu dusinulebilecek bir
O0zne tarafindan belirlenemeyecek bir farkin belirli bir
tarihsellik icinde bu insanlari dost-disman gruplasmalarina
ayirabilecek kadar giddet kazanmasi ve bu gruplar
birbirlerinin karsisina varolugsal (6lim-kalimla ilgili) bir tehdit,
tehlike olarak dikmesiyle belirlenen bir durum. Dolayisiyla,
Schmitt’in tim kararcihigina (decisionism) ragmen, siyasal,
baslarina geldiginde gruplasan insanlari varolussal risklere
acan tehlikeli bir durumdur.10 Bana gore, en azindan asgari
dizeyde her yurttasin goérevi oldugu dusinllen ‘siyaset’in
tersine, kimse kendisini boylesi bir yasamsal tehlikenin icinde
bulmak istemez. Siyasal''n basa gelen bir durum oldugu
disunulirse buna karar vermenin de var olmak ya da yok
olmak arasinda yapilan zoraki bir se¢im oldugu anlasilr.
Gorebildigim kadariyla, Schmitt bu ve diger yazilarinda
karardan iki anlamda bahsediyor: birincisi, icinde olaganustu
hal kararini da barindiran, karsida varolugsal bir tehditle
dikilen bir didsman olduguna iliskin karar;1t ikicisi ise

olarak dusindigimu belirtmeliyim.

10 Carl Schmitt, The Concept of the Political, Expanded Edition,
Chicago and London: The University of Chicago Press, 2007, 25-30.

11 Bu konuda Schmittin su ifadelerine bakilabilir: “Mevcut durumu
sadece duruma katilanlar dogru bir sekilde taniyip, anlayip, hikkme
baglayabilir ve asiri gatiski durumunu bir ¢dziime kavusturabilirler.
Her katilimci, hasmin kendi rakibinin yasam tarzini yadsimaya
niyetlenip niyetlenmedigine ve bu ylizden kendi varolus bigimini
korumak icin puskirtilmesi ya da doévasulmesi gerektigine
hikmedecek durumdadir’. A.g.e.,27. Buradan kararlarin nasil
kararlar oldugunun gérulebildigini umuyorum.
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dismanin kim olduguna dair verilen karar. Ancak birinci
halde karar vermemek, ikinci halde ise —Schmitt’in de ihtimal
vermedigi—duismani yanlis tespit etmek yok olmak anlamina
geleceginden bunun bildigimiz anlamda segime dayali bir
karar olamayacagi agiktir. Bir UGgincl ihtimal olarak ‘karar
vermeme’ kararindan teorik olarak bahsedilebilse bile bu
basitce yok olug anlamina geleceginden pratikte higbir
anlami olmayacaktir. Sonug olarak bu kararlardan higbirinin
onceden var oldugu varsayilani2 bir egemenin keyfe keder
aldigi kararlar oldugu dustnilemez.

Buna karsilik, Schmitt'in de bir¢cok kereler ima ettigi gibi,
siyaset 6nceden var oldugu varsayilan insan-6znenin kendi
istek ve arzulari dogrultusunda akil ve o&zgur irade
kullanimina dayali toplumsal bir eregi gergeklestirmeye
yonelik eylemliligi olarak dusundlebili. Bu  sekilde
anlasildiginda siyaset kavraminin da—ha ¢ok Platon’un eylem
kuramina goére kurgulandigi gérdlir. Platon’'un Republic’tes
bahsettigi, sonradan filozof-kral adayi olacak kisinin ¢ikis
OyklUsU iyi bilinir. Magaranin karanliginda duvara doénuk
olarak zincirlendiginden sadece o6nindeki duvara bakip,

12 Bu noktada Schmittin gok Unli ama bir o kadar da sikintih bir
iddiasiyla karsilagiyoruz: “Egemen istisnaya (olaganusti hal'e) karar
verendir” (Carl Schmitt, The Concept of the Political, 2005, 5). Ya da
‘egemen dismanin kim olduguna karar verendir’. Bu tlirden ifadeler
diiz mantikla anlasilacak olursa yanhs sonuglara varmak mumkin
(Schmitt’in Weimar anayasasi ve demokrasiyi dismanlarina karsi
korumakta cumhurbagkaninin roli konusunda yurittigi tartismayi
hatirlayinca kendisinin de bundan muaf oldugunu séylemek ne yazik
ki zorlasiyor). Sanki ortada bir egemen var ve bir olaganustu hal ya
da dusmanin ortaya ¢ikmasini bekliyormus gibi. Oysa, egemenin
egemenlik erki kullanildigi anlarda, yani formel makamin yetkisiyle
degil, zorunlulugun kendisini dayattigi zor anlarda durumun duruma
mudahale ederek inisiyatif alinmasi sonucunda dost grubun 6niinde
durarak ortaya ¢iktigi géz ondne alinmalidir. En azindan Osmanli
Devleti'nin yikilmasi ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasi silirecinde
boyle olmus gibidir. Bir yoruma gére formel yetkiler istanbul
hikimeti ve padisahtayken Mustafa Kemal —ironik bir bicimde—
padisahtan aldigi yari yetkiyle inisiyatifi ele almig ve kendisini
kurtulus mucadelesinin 6nlne tasimisti.

13 Plato, (~ MO 375), Republic, Edith Hamilton ve Huntington Cairns
(ed.), The Collected Dialogues of Plato Including Letters, Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1961, 514 ve devami.
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arkasinda olup bitenleri magaranin ortasinda yanan atesin
duvara aksettirdigi godlgelerinden gorebilen kahramanimiz,
sonunda zincirlerinden kurtulup kendisini magaranin disina
atar ve glinesin isiklariyla aydinlanan diinyada beliren seyleri
kendi hakikatleri icinde kavrar. Fakat, buraya kadar filozofun
amacini — hakikatin bilgisini elde etmek—gergeklestirmis
kahramanimiza Platon’'un yukledigi gérev bununla bitmez.
Bundan sonra onun magaranin igine geri ddnerek magaranin
karanliginda zincirlenmis oturan diger insanlari da bu bilgiyle
aydinlatmasi gerekir. Bu hakikat bilgisini kitaptaki gibi
kallipolisin  (guzel kentin) kurulmasi siyasi sorununa
bagladigimizda séyle bir durumla karsilasiriz: kahramanimiz
magarada onu baglayan zincirlerden kurtulmus, glinese
¢cikmis, orada adaletin, guzelin, dogru yasamin, kent-devlet
yonetiminin hakiki bilgilerine ulagsmistir. Bu bilgiyle magaraya
déndigl zaman, magarada karanlikta oturan diger
arkadaslarina bunlari bilen (onlar bu konularda biraz ‘cahil’
kalmiglardir), dolayisiyla onlara yol géstermek durumunda
olan Kkisidir artik. Platon’un kendi siyasal yasaminin da
gOsterdigi gibi, bundan sonrasi onlari ikna ederek ya basa
gegip kral olmak ya da kral olunamiyorsa bir krala yanasarak
bu glzel kentin kurulmasina girismektir artik. Olayi
soyutladigimizda sad duyuya hazirca uydugu icin hemen
hemen genel kabul goren klasik eylem kurami gikar
karsimiza. Kuramin merkezinde eylemden 6nce hazirda var
oldugu varsayilan akil ve 6zgur irade sahibi eyleyici bir 6zne
vardir. Bu 06zne duyularla algilanan bu dunyadan
(magaradan) dislinceyle kavranan ideler dlnyasina
cekilerek buradaki glizel kent idesini kavrar ve bu dinyaya
geri donlip bunu eyleminin eregi kildiktan sonra ‘ikna’ ya da
‘zor’ yoluyla (siyasi eylemdeki iki alternatif arag) bu diinyada
gerceklestirmeye girisir: duyumsananlar dinyasindan kalici
dusunulebilenler diunyasina duslnce yoluyla yapilan bir
yolculuktan sonra oradan kotarilan idenin duyumsananlarin
muikemmellikten uzak, gegici dinyasina eylem yoluyla
aktarma cabasi. Tabii bu siyasi 6znenin ne yapmak istedigini
dislinerek (eylemine yon verecek ideyi) segebilecek kadar
6zgir irade ve akla sahip olmasini ve amaci (ide-eregi)
mevcuda getirebilecek kadar kuvvetli, maharetli ve sabirli
olmasini gerektirir bu.
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Anlasilan bu kadar revagta olan bu yaklasim Weber'i (ve
dolayisiyla Schmitt’i) de etkilemistir. Weber akilci eylem tipini
digerlerinden (duygusal ve geleneksel eylem tipleri) ayirarak
onu Platonik bir eylem kurami gercevesinde ele alir. Onun
Oliminden sonra basilan Economy and Society’sinin ilgili
boliminde+ deger akilciigi ve aragsal akilcilik diye iki alt
tire/asamaya ayirdigi akilci eylemi biling sahibi bir eyleyici
tarafindan bir erekler ve araglar ekseni baglaminda ag¢imlar.
Buna gore deger akilcihgi esas olarak eylemin ereginin
belirlenmesi problemine (bir degerler sistemi olarak telos’una)
vurgu yaparken,’s aracgsal akilcilik ise daha ¢ok verili bir erege
uygun araglarin secilmesi sorununa yobnelir.is  Burada
goruldigu haliyle, Weber’e gére her iki akilcilik tirl de insan
eylemine yo6n veren insana has akilcihk tirleridir. Oysa
Weber'in bu tartismasini daha énce yazdigi (1904-1905) The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’deki (2005)
analizle iligkilendirdigimizde durumun biraz farkli oldugunu
gOruriz. Buna gbre, kabaca modernlikle iliskilendirilen
akilcilik, esas olarak Protestan’in Katolik Kilisesi’nin temsil
ettigi geleneksel inang sistemini reddederek kendi &zgur
iradesiyle yeni bir deger sistemini benimsemeye karar
vermesiyle ortaya c¢ikar. Eyleminin eregine bir ide olarak
henliz mevcutta almayan bir degeri (takdir-i ilahi —
predestination) koyan Protestan, gelecekte (6ldikten sonra
Ote dinyada, buranin 6tesinde, buraya askin dinyada)
ruhunun kurtulmus oldugunun kanitlarini bu diinyada (burada,
mevcudun igkinliginde) yasarken gormek amaciyla belirli
dinyasal bir cileciligi (gereksiz tliketimden kaginma ve g¢ok

14 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive
Sociology, Berkeley, Los Angeles and London: University of
California Press, 1978, 24-26.

15 Deger akilciliginin yénelimi duygusal eylem tipinden eylemi yoneten
nihai deg@erlerin agikga bilingli formilasyonu ve bu degerlere yonelik
eylemin ayrintili gidisatinin tutarlilikla planlanmis ydnelisiyle ayrilir.
A.g.e., 25.

16 Erek, araglar ve ikincil sonuglarin hepsi akilci bir sekilde hesaba
katilhp tartildiginda eylem arag akilsaldir. Bu, erege uygun alternatif
araclarin, eregin ikincil sonuglarla iligkilerinin ve son olarak da olasi
farkli ereklerin géreli &nemlerinin akilci bir degerlendirmesini
gerektirir. A.g.e., 26.
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g¢alisma gibi) uygular. Bunun acikli sonucunu Weber soyle
anlatir bize:

Plriten gorev duygusuyla calismak istedi; biz ise
calismaya zorlaniyoruz. Cunku cilecilik bir kez
manastir hdcrelerinden disariya ¢ikartihp  ginlik
yasama tasindigi ve dinyevi ahlaki belirlediginde
modern  ekonomik  dizenin devasa  evrenini
belirlemedeki rolini de tamamlamis oldu. Simdi bu
dizen, sadece ekonomik kazanimlarla ilgilenenlerin
degil ama giinimizde bu mekanizmanin igcine dogan
tim bireylerin yasamlarini da dayanilmaz bir gugle
belirleyen makine dretiminin teknik ve ekonomik
kosullarina baglanmis oldu. Belki fosil kdmirin son
tonu yakilana kadar onlari béyle belirlemeye de devam
edecek. Baxter’'in gorisiine goére, dinyevi mal arzusu
sadece “azizin omuzlarinda her an bir tarafa
atilabilecek hafif bir clbbe gibi"’” durmaliydi. Ama
kader cibbenin demir kafes [stahlhartes Gehause]
olmasini istedi.8

Yani Weber'e gore Protestan, kendi 6zglr iradesi ve
akliyla eyleminin eregi olarak ruhunun kurtulmus oldugunun
yasarken kanitlarini gérmeyi se¢mis, ama bunun sonucunda
—ruhunu gergekten kurtardi mi  bilinmez ama—niyet
edilmeyen bir sonug® olarak kapitalizmi gelistirmisti. Weber,
Protestan’in bu gabasindan ¢ikan niyet edilmeyen sonuca
(kapitalizm) ragmen, belirli bir davaya inang (ve hatta iman)

17 Weber’in metninin burasindaki 114 no’lu dipnotta Baxter'e gdnderme
vardir. Konumuzla ilgili olmadigi i¢in buraya almadik.

18 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive
Sociology, 123.

19 ‘Niyet edilmeyen sonuglar konusunda “Bir Ugras [Beruf] Olarak

Siyaset” (1909) isimli konugsmasinda Weber séyle diyor: Tim tarihin
kesinlikle dogru ve temel bir olgusudur —burada daha fazla
acmayacagim— siyasi eylemin nihai sonucu siklikla, daha dogrusu
sasmaz bir bigcimde ya ilk amacindan farkhdir ya da aslinda onunla
neredeyse paradoksal bir iligki icindedir.
Bu konuda biraz farkli ama daha ayrintili bir yaklasim igin bkz.,
Robert K Merton, “The Unanticipated Consequences of Purposive
Social Action,” American Sociological Review, Dec. 1936, Vol. 1,
No. 6, 894-904.
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baglaminda gelisen bu durumun insan agisindan tam da
anlamh siyaset yapma olanagini dogurdugu
dusuncesindedir. Yukaridaki alintinin devaminda Weber
soyle yaziyor:

Ama bu yilizden bu amag, bir davaya hizmet etme,
sayet eylem iceriden saglam bir temele sahip
olacaksa, eksik olmamalidir. Ugruna siyasetginin gug
kotarmaya calistigi ve bu guci kullandigi davanin
dogasi bir inan¢ meselesidir. Siyasetc¢i milliyet¢i ya da
insani, sosyal ve etik veya kultirel, manevi ya da dini
amaglara hizmet edebilir. “llerlemeye” —hangi anlamda
olursa olsun—kargi gugli bir inangtan ilham aliyor
olabilir ya da bu tir bir inanci sakince reddedebilir. Bir
“idealin pesinde kostugunu iddia edebilir ya da boyle
bir iddiada bulunmayi prensipte reddedebilir ve
gindelik yasamin digsal amagclarina hizmet etmeyi
isteyebilir. Ama her zaman bir inanci olmasi gerekir.
Yoksa, gorunisteki en bulylk siyasi basarilarin bile
tam bir anlamsizlik lanetine ugrayacagini séylemek hi¢
de yanlis olmayacaktir.20

Bu inang siyasetin 6zinl olusturur ve siyaseti bir siyasi
ilahiyat konusu olarak belirler. Amaca (telos olarak ideye)
dair inan¢ olmadan ydritilen bir siyaset, siyaset olmaktan
¢ok su ya da bu sekilde kazang elde etmek icin profesyonel
olarak yuritulen ydnetimsel (teknik) bir faaliyet anlamina
gelecek ve siyaset kavramini anlamsiz kilacaktir. Oysa yine
Protestant Ethic’'teki analiz, Protestan’in eylemlerinin
kapitalizme yol actigina ve o zamana kadar deger akilcihgi
baglaminda Protestan’in 6zgur iradesiyle belirleyerek
yuratilmis oldugu eylemlerinin amacinin bundan boyle
kapitalizm tarafindan belirlenmeye basladigina isaret ediyor.
Kapitalizm ortaya c¢ikip toplum davraniglarini belirlemeye
basladiginda sadece Protestan’in degil, kendisini bu

20 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive
Sociology, 123. Schmitt'in de bu dogrultuda dustundiguni su
sozlerinden biliyoruz: “Higbir siyasal sistem sadece g¢iplak iktidar
elde tutma teknikleriyle bir kusak bile hayatta kalamaz. ide siyasete
aittir, clinku otorite olmadan higbir siyaset, iman ethosu olmadan da
hicbir otorite olamaz. Roman Catholicism and Political Form,
Westport, Connecticut and London: Greenwood Press, 1996, 17.
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toplumsal cercevede bulan herkes eylemlerini kapitalizmin
belirleyip onlara dayattigi amaclar dogrultusunda yUratmek
zorunda kaliyor. Bu ise insanin kendi eylemlerinin ereklerini
artik kendisinin belirleyememesi demek (“biz ise g¢alismaya
zorlaniyoruz”). Sorun su ki, bu durum sadece eregin
belirlenmesi  konusunda insan  6zgurliginli  ortadan
kaldirmaz (‘demir kafes’), ayni zamanda herhangi bir eylemin
gerceklestirilebilmesi icin bagvurulmasi gereken araclarin da
(artik kapitalizm tarafindan belirlenmeye baslamis) toplum
tarafindan sunulmasi nedeniyle amaca (kapitalizm igin kar
maksimizasyonu diyelim) en uygun (verim arttirici) olanlar
arasindan secilmesini zorunlu kilar. Bu durumda, insan
amaca yoOnelik araglarin secgilmesinde bile akil yuriterek
inisiyatif kullanma sansini yitirmistir. Deger akilciligini
olanakh kildigi sdylenen modern akilci siyaset sadece
anlamsizlasarak teknik bir faaliyete dénusmekle kalmamis,
ama Weber’in disindiginun tersine, aragsal akil da insanin
elinden alinarak baska bir ajana, sermayeye aktarilmistir.
insani hala akil sahibi bir varlik oldugunu diisiiniirsek, bdyle
bir durumda insanin elinde ne turden bir akil kaldig
tartismasini bagka bir yazinin konusu yapip bir tarafa
birakarak, artik toplumsal davraniglari agirlikh olarak
belirleyen aklin, kendisi insandan baska bir sey olan
sermayenin aklina doniistigii sonucu cikar. insan artik
eylemlerini teknik bir sorun olarak sermayenin aklina goére
ayarlamak zorundadir. Bundan bdyle insan ancak
sermayenin suregiden uretim, dolagim ve tuketim dongusu
(buna ekonomi diyoruz) icinde kendisine yer bulabildigi
Olcide var olmaya devam edebilir. Bulundugu yerin
gereklerini yapma konusunda bir ihmal, beceriksizlik ya da
kapitalizmin dayattigindan farkl bir eredi benimseyip siyaset
yaparak direng gostermeye kalktiginda ‘basarisiz’ bulunur ve
yerini, o yeri ondan c¢ok daha iyi doldurma iddiasiyla
birbirleriyle yarisan binlerce kisiden birine birakarak yeni
toplumsalin dokusunu olusturan sermayenin dolasiminin
digina atilir: evsiz, bagimli, suglu, meczup, igsiz, emekli,
miinzevi. Siz secin artik.2t Bu durum insani sadece demir bir

21 Bu baglamda 6nce Hegelin Phenomenology’sinde ‘Oz-Biling’
bélimunden baslayip ‘Akil’ bélimiine devam eden uzun yolculukta
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kafese hapsetmekle kalmaz. Ayni zamanda insanin akil ile
olan iligkisinde de énemli bir kaymaya yol agar. Artik insanin
tabi olmak zorunda oldugu bu akil insani bir akil olmaktan
cikar ve insan eylemlerinin erek ve araglarini ve bunlar
arasindaki iligkileri belirleyen sermayenin mantigina tabi bir
akla doénasdur.

Bdéyle bir durumda insan agisindan siyasetin olanagi nedir?
Bu soruya verilecek akla gelen ilk cevabin ‘umut’ olmasi
kimseyi sasirtmamali. Ne yazik ki, umut insana yanls giden
durumu dizeltmeye yonelik siyasi eylem icin kuvvetli bir
motivasyon saglasa da olasi eyleme belirli bir icerik
verebilmekten uzak oldugundan daha ¢ok eylemsizligi tesvik
ettigi bile soylenebilir: “umarim bir gin dizelir!” Ayrica,
degisimi  hedefleyen  ginimiz  kurtulus  siyasetinin
vazgecilmez kavramlarindan biri haline gelmesine ragmen,
insanin kendisini icinde bulundugu durum karsisinda hissettigi

yurltilen tartismayi hatirlatahm. Kaba bir 6zetle, Hegel burada
Kant'in tersine, akli Kant'in evrensellestirdidi insan bilincinin digina
alarak tinin toplumsal tezahlrline tasir. Yani, akil kendisini bir
evrensel olarak kuran bilingli egonun disina alinmig ve egonun
kendisini iginde buldugu toplumsalin karmasikligi igcinde ortaya gikan
ve bu birey egonun tanimak ve 6zdeslesmek durumunda oldugu,
aksi takdirde bu egoya digsal ve agkin kalan bir toplumsal akil olarak
sunulmustur. Bu sonug, bizim yukardaki tartismamiz baglaminda,
Kant'in tersine, aklin birey insana ait bir seymis gibi digtniimemesi,
onun yerine aklin toplumsala ait bir sey olarak gérulebilecegini
disundlirmesi bakimindan ilgingtir. G. W. F. Hegel, Phenomenology
of Spirit, Oxford, New York, Toronto, Melbourne: Oxford University
Press,, 1977.

ikinci —ama sonuncu degil—olarak Heideggerin 1949'da yaptigi bir
konusmasinda varligin tarihi icinde modernlikten sonra kendisini
gOstermeye baslayan yeni durumda teknigin insan da dahil tim
varolanlari gergeveleyerek (Gestell) nasil Uretimde kullaniimak Uzere
‘hazirda bekleyen kaynaga’ (Bestand) donusturdigine dair tartismasi
da bu konuda hatirlanmaya deger (Martin Heidegger, “Only a God
can Save Us’: Der Spiegel Interview with Martin Heidegger,”
10.10.2025'te https://www.ditext.—com/heidegger/interview.html
(03.11.2025). Bu durum izleyen konusma serisinde 6nce ‘tehlike’
olarak nitelense de bir sonraki “Donis” basligini tagiyan konusmada
Heidegger tehlikenin oldugu yerde selametin de oldugunu sdyleyerek
metanetini muhafaza eder. Ama 1966’da Der Spiegel'e verdigi
miulakatta “Bizi ancak bir tanri kurtanr’ diyerek durumun vahametini
ifade etmekten kendini alamamistir.
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koyu caresizligi ifade eden bir yani da var. Umut, ifadesini
varligin sirt gevirdigi varliklara doénmesini (Heidegger),
arzulanan (gelmekte olan) demokrasinin  kurulmasini
(Derrida), siyasetin adaleti bir giin (ne zaman?) kurabilecek
Oznesini Uretmesini (Badiou), kapsanan ama sayllmayanlarin
sayllmasini sa@layarak herkesin esitligini saglayacak bir
toplumsala yaklasiimasini (Badiou ve Ranciere) olasi kilacak
bir gelmekte olan (Heideggerde Zukunft, Derrida'da
démocratie a venir) —ama asla gelmeyen—bir gelecege
erteliyor bugiini. Yine de bir eyleyis bigimi olarak, siyasetin
sonunun geldigini sdylemek olgularla geligir. insanlar kendileri
icin anlamli ya da anlamsiz, kisisel ¢ikar hirsina dayal ya da
toplumsal sorumluluk bilinciyle siyaset yapmaya devam
ediyorlar? Sanirm bunun nasilina yine siyasi ilahiyatin
kavramlariyla bir nebze de olsa agiklama getirmek mumkun:
arzu, iman ve umut. Dikkat edilirse bu G¢ kavramin da burada
ve simdideki mevcudun disinda, 6tesinde, mevcutta olmayan
bir agkina génderme yaptigi gérilecektir.

GUnUmizde modernligin ilerlemeci tarih dusidncesini
bicimlendiren Hegel'in ve ondan etkilenen Marx'in zorunlu
sirali tarih dizgeleri oldukg¢a yaralandiklarina gére simdiden
sonra belirli bir gelecegin gelmesi gerektigini bilimsel olarak
ortaya koymak artik olanaksiz gériiniiyor. Ote yandan, adalet
ve esitlik gibi kavramlarin toplumu olusturan tim kesimlere
gbre ayni anlamlari icermedigi artik anlasildigina gére tim
toplumu adalete, esitlige ve refaha kavusturmanin
imkansizhigi ile karsi karsiyayiz demektir. Sirf bunlar bile,
siyasetin bilimsel ya da ahlaki olarak hakli gikarilamayacak
bu kavramlara ancak imani yoluyla baglanabilen, inanmasa
bile kitleleri su ya da bu nedenlerle bu kavramlara
inandirabilen Kisiler icin hala anlamini koruyabilen bir ugras
oldugunu gostermeye vyeter.2 ister hakikate isterse de

22 En azindan kurtarmaci siyaset acisindan zorunlu olarak aklin ve
etigin askiya alinmasi Kierkegaard'in ‘iman sdvalyesi’ kavramini
hatirlatiyor. Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling and The
Sickness unto Death, Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1973, 57-58 baslikli kitabinda ibrahim ve ishak’in hikayesini
ele alir. ibrahim yillarca tanrisina iman ve sadakatle hizmet etmis ve
tim 6mrl boyunca tanriya bir tek seyi vermesi icin yakarmistir: bir
erkek evlat. Ama, tanri uzun yillar ibrahim bu istegini yerine getirmez
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adalete dayali (olsun) siyasi projelerin yuritilebilmesi,
Weberin de soéyledigi gibi, iman faktoriine ihtiya¢ duyar:
Siyasette erek ne olursa olsun “her zaman bir inang” olmasi
gerekir. Siyasetteki bu vazgecilmez inang¢ gerekliligi bize
siyasetin simdi ve buradaki mevcudun igkinliginin 6tesinde bir
askina yonelmek zorunda oldugunu da gosterir.

Siyasi girisim “her zaman olanin 6tesi igin ¢gabalama’
olduguna ve modern mesruiyet paradigmasi gergevesinde
tim iktidar (sekli demokrasi, diktatérlik ya da bagka bir sey
olabilir), mesruiyetini kutsalla 6zel bagi oldugu dusunilen
monarkin aksine, halk destegine dayandirmak zorunda
olduguna gore,2 herhangi bir siyasetci ya da siyasi hareketin
eregini gergeklestirmek igin halkin hatiri sayilir bir kesiminin
destegini alabilmesi gerekir. Bunun yolu, gunimiz
siyasetinde sik¢a dile getirildigi gibi halkin kargisina etkileyici
ve inandirici (retorik burada devreye giriyor) bir ‘hikayeyle’
¢ikmaktir. Bu hikdyenin 6zunu ‘vaat’ olusturur. Simdideki
mevcudun dudsunsel bir reddi Uzerine Kkurulan vaadin
belirleyici karakteri ‘her zaman olmakta olanin o6tesinde’
gelmekte olan —ama henlz gelmemis—bir gelecege
gbnderme yapmasidir. Yagsanan bir durum olarak mevcuttan

ve ancak Ibrahim iyice yaslandiginda ona bir erkek evlat bahseder.
ishak adi verilen gocuk belli bir yasa geldiginde bu kez tanri
ibrahim’den ¢ok sevdigi oglunu kendisine kurban etmesini ister.
Kierkegaard bu metinde bu istek karsisinda Ibrahim’in neler diisiinii
neler hissettigini alternatifli olarak analiz eder. Ibrahim akil yoluna
basvursaydi tanrinin bu istegi tamamen sagma (absurt) bulacak ve
yerine getirmekte tereddiit edecekti. ibrahim etik degerlendirmeye
(tére ve ahlakin gereklerine) basvursaydi tanrinin istegini yine
sagma bulacak ve vyerine getirmeyecekti. Kierkegaard’a gore
ibrahim’in tanrinin buyrugunu tereddiitsiiz yerine getirebilmesinin tek
yolu aklin ve etidin buyruklarini askiya alarak temelini sagmada
bulan imanina sariimasiydi. Kierkegaard’in ‘iman sévalyesi,” imanini
akla ve etie sigmayan sagmaya dayandirarak énce bu dinyadan
ve her seyden vazgecebilir ama sonra vaz gectigi her seyi (sagma
oldugu igin) yeniden kazanabilirdi. Korkarim, Kierkegaard'in bu
modeli bazi ginimuz dusunirleri tarafindan bize karizmatik siyasi
onder modeli olarak sunulan St. Paul ve ona 6zenenler icin de
gecerli gibidir.

23 Badiou, Alain, “Politics Unbound,” in Alain Badiou, Metapolitics,
London and New York: Verso, 2006, 71.

24 Carl Schmitt, The Concept of the Political, 51.
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kaynaklanan rahatsizlik dislinceyi mevcudun burada ve
simdisinden geri c¢ekilmeye zorladiginda, disince kendi
icinde pratikte mevcudun negatif elestirisi Uzerinden teoride
pozitif bir icerikle donattiyi eregin (telos’'un) idesini
gergeklestirmek icin ugrunda gaba sarf edilmesi gereken bir
ideal olarak ortaya koyar. Ancak bu ideal, a) mevcutta
olmayan bir sey oldugu, b) mevcudun akisindan herkesin
benimsemesi gereken bilimsel ya da ahlaki bir zorunluluk
olarak c¢ikarilamayacagi, c¢) toplumdaki belirli  bir
konumlanisin disltnsel Urinl olmasi nedeniyle toplumun
tima tarafindan arzulanir bulunmadigi igin bu haliyle etkisiz
kalir. Onun gerceklesme yolunda bir toplum projesine
dénugebilmesi, onu mevcuda getirmeyi arzulayanlarin
(cikarin da ifadesi olabilecek) imana dayali uzun vadeli ve
sebatl gabasi gerekir. iman, miiminin kalbine sanki seslenir
gibidir: “seni ancak bu idealin gergeklesmesi kurtulusa
erdirecek.” Kurtulug, bu baglamda, ona dogru yodnelen
siyasal yapilanma igin gelmekte (ve gegcmekte) olan zamanin
sonuna isaret eder.

Baslktaki ‘dindar siyaset'ten c¢iktigimiz yolculugumuza
‘siyasetin ilahiyat'na burada ulagsiyoruz. Statiikonun
ickinligini kirarak onun Otesine yonelen her tlrden
kurtulmaci/kurtarmaci  (eskhaton) siyasetin vaat olarak
Onerebilecegi idealler mevcutla iliskilerinde agkin bir nitelik
kazanir ve bu ytzden kuvvetli bir inanci gerektirir. Bu inancin
benimsenen ideyi kotararak ugruna ¢aba harcayan bir liderde
yogunlagsmasi surecin normal bir sonucu olarak cikar
karsimiza. Cunki Platon’'un filozof-kral 6rneginde de
gérdugumuz gibi eregin idesini genis kitleler kotarip ideale
ceviremezler. Ayni baglamda, Weber, ara¢ akilcihdinin
insani iginde hapsettigi demir kafesten kurtulmanin yolunun
ilahiyat terminolojisine ait bir kavram olan karizmadan
gectigini sdyliyordu.s Ona gore, karizma tim akil disiligiyla

25 Weber Economy and Society’de sdyle sdyluyor:
(...) gergek karizmatik hakimiyet ne soyut kanun ve duzenlemeleri
ne de bigimsel mahkeme kararlarini tanir. Onun ‘nesnel’ yasasi
oldukga kisisel ve tanri-benzeri hamasi giiciinden kaynaklanir ve
sadece gercek peygambervari ve hamasi ethosu yliceltmek igin tim
dis dizeni reddeder. Bu nedenle, karizmatik hakimiyet tim bu
degerleri devrimci ve egemen bir bicimde doéndstirir ve tim
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ve dayandigi duygusal temelli toplumsal destek sayesinde
gelenekselligin ve akilciigin (Aydinlanmaci erek akilciliginin)
tim bicim ve degerleri pargalayarak demir kafesten bir ¢ikis
kapisini aralayabilecek glice sahipti. Umudun caresizligin bir
ifadesi oldugu, caresizligin insanin kendi yasami Uzerindeki
denetimini yitirmesinden kaynaklandigi, geleneksel baglarin
¢cozulerek insanlarin formel iligkiler yigini iginde yalnizlastigi
ve gelecegin belirsizlestigi bir ortamda kafesin iginden iyi bir
retorik ve insanlarin beklentilerine dayanarak onlara kafes
disinda bir gelecek (simdi degil) vaat sunan demagog? artik
kendisini onlarin 6nline karizmatik bir lider olarak sirmeye
hazirdir. Eger sémirge yarisinda ge¢ kalan emperyalist
Almanya’nin hizla Birinci Dunya Savagina surUklendigi
glnlerde Weber’in kendisi Almanya igin gareyi halk oyuyla
secgilen karizmatik bir baskan/liderde gorebiliyorsa,>” bu
savasin agir yenilgisiyle ve onursuz bir barig dayatmasiyla
yuzlesen Almanya’da genis kitlelerin Hitlerde onlari 6tede
olan kurtulusa gotirecek boyle bir lideri bulmalarina

geleneksel ve akla dayali normu pargalar.
ben size diyorum ki, ...”

26 Buradaki ‘demagog’ sb6zcligi siyasetcinin insanlara sundugu
siyasette ve vaatlerde samimi olmamasi olasiligini ima etmez. Zaten
konumuz agisindan siyasetginin samimi olup olmamasi énemli bir
sorun olusturmaz. S6zcigun kullaniimasinin nedeni burada ve simdi
olmayan askin bir ideye génderme yapan vaatlerle motive olan her
eylemin genellikle niyet edilmeyen sonugclarla karsilasmaya mahkam
oldugunu vurgulamak icindir. Yeri gelmigken, bunun nedeni, eregini
mevcudun reddi sonucu kendi igine gekilen distincenin kendi igine
kapaliliginda kotardigi ideay! bir ideal olarak eylem yoluyla mevcuda
getirme girisimidir. Tipki bunun tersinde, yani bilme slrecinde
nesneden kotarilan deneyimlerin zihinde higbir zaman nesneyle ayni
olmayan temsil pargaciklarina donlismesi gibi. Biri bilingten biling
disina (eylem), digeri biling digindan bilince (bilgi) yonelen bu iki
surecin ortak 6zellidi ikisinin de bilinci temel aliyor olusudur. Biling
tabanh bu yaklasimlar bu halleriyle iki t6z arasinda dogrudan bir
iliskilenme olamayacagdini séyleyen Descartes’t hakli ¢ikariyor
gibidir. Belki de yeni bir acilimi karizmanin sunacagi gelmekte olan
ama higcbir zaman gelmeyecek olan bir gelecekte aramaktan ¢ok bu
yaklasimi sorgulamakta aramak gerektir.

27 Max Weber, “Politics as Vocation,” John Dreijmanis (ed.), Max
Weber’'s Complete Writings on Academic and Political Vocations,
New York: Algora Publishing, 2008, 191.

... diye yazilmis, ama
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sasmamak gerekir. Donanimli bir anayasa hukukgusu,
siyaset bilimci ve mimin bir Katolik olan Schmitt’in de 6nce
Weimar'in kurtulusunu dogrudan halk oyuyla secilen bir
baskan olan Hindenburg’da buldugunu,2 ama sonra
Hindenburg kararli karizmatik lider rolini dolduramadiginda
onun yerini alan ve cazip askini vaat eden Hitler'e yoneldigini
goruyoruz. Onun 1933’te basilan State, Movement, People:
The Triadic Structure of the Political Unity [Devlet, Hareket,
Halk: Siyasal Birligin Uglii Yapisi] baslikli kitabi basina
gectigi hareket araciligiyla halkla hakiki bir temsil iligkisi
kuran liderin kararlarin tim sorumlulugunu Ustlendigini ortaya
koyuyor. Liderin pesine takilan, tim sorumlulugu ona birakan
halkin kendisinin bu sorumluluktan muaf olup olmadigi
sorusu bir yana, burada aklin sermayenin elinde
aragsallastigi bir dénemde olasi bir lider adayinin halka
aragsal aklin demir kafesinin disinda, ona askin bir ideal
hedef goésterebilmesi, halki pesine takabilen karizmatik bir
lider olabilmesi igin geleneklere ve yerlesik hukuka meydan
okumasi gerektigini goriyoruz. Lider siyasal sisteme ve
siyasetin hedefi de mevcuda kargi kendilerini akildiginin

28 Qyle anlasiliyor ki ‘giiglii lider’ ethosu bu yillarda oldukga yaygin bir
kanaati ifade ediyordu. 1980 darbesinden sonra giunimuze kadar
‘gugld  lider ethosunun Tirkiye'de de pompalandigini gordik.
Schmitt'in bdyle bir lidere yonelisi icin daha 1919'da ilk baskisi
yapilan Dictatorship’inin (2014) 1928’deki ikinci baskisina ek olarak
koydugu “Appendix: The Dictatorship of the President of the Reich
According to Article 48 of the Weimar Constitution” ve 1929'da
basilan “Der Huter der Verfassung’a (1929) bakilabilir. Bu
yapitlarinda Schmitt, heniiz kurtariimasi gerektigini distndigu
Weimar demokrasisini o dénemde giderek kuvvetlenen Nazi ve
komiinist dismanlarina karsi koruyabilmek icin cumhurbaskaninin
anayasanin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak olaganustu hal ilan
etmesi, anayasal haklari askiya almasi ve ordu yardimiyla
demokrasi dusmanlarini bastirdiktan sonra yeniden anayasayi
yurlrlige koymasi gerektigini savunur. Demokrasinin kendisini
icerden demokratik yollarla giiglenen demokrasi diismanlarina karsi
kendisini savunma sorunu olarak 6zetleyebilecegimiz bu durum
kendi icinde demokrasinin bir paradoksuna isaret eder: Demokrasi,
demokratik yollarla gliglenen demokrasi dismanlarina karsi
koymazsa onlarca yikilmaktan kagamazken, demokratik yollardan
uzaklasarak bu dismanlari ezmeye kalktiginda hala demokratik
kalabilir mi?



48 POLITIK TEOLOJILER MUMKUN MUDUR?

Urettigi askinlar olarak sunuyor. Bunun sonucu, modern
liberal demokrasilerin gelismesinden bu yana her zaman
pratikte olmasa bile kuramda genel olarak savunulan ‘hukuk
devlet’ kavraminin tam bir erozyona ugramasidir. Bilindigi
gibi ‘hukuk devleti’ kavrami iki vazgecilmez prensibe dayanir.
Bunlardan birincisi ve daha ©nemlisi hukuk devletinde
egemen de dahil olmak Uzere herkesin kanunla bagl olmasi
ilkesidir. ikincisi, birinciyle baglantili olarak, kuvvetler ayrilig
ilkesidir. Ama, Weimar Almanyasinin sonu ve Turkiye'de
yasadigimiz Ozal-Akbulut, Erdogan-Yildirm 6érnekleri bu
ilkenin birincisi olmadan islemeyecegini gdzler 6nlne
sermistir.  Demokrasilerin ~ yeni  gelismeye  baslayip
kendilerinden énceki monarsilerle ¢alistigi donemde bu ilkeyi
savunmak olduk¢a kolaydi. Tanriya dayali monarsik
mesruiyet paradigmasinin zayifladigi bu dénemde modern
sekller dusunce Rousseaucu yanilmasi mumkin olmayan
‘genel irade’ kavramina dayaniyordu. Oysa, monarsilerin
kurucu unsuru kabul edilen tanrinin yerini demokrasilerin
kurucu unsuru olarak halk aldiginda ‘hukuk devleti’
kavraminda paradoksal bir durum ortaya ¢ikar: yeni egemen
olan halkin iradesinin halkin kendisinin koydugu yasayla
sinirlandiriimasi. Ahlakh bir kisi icin gegerli olabilecek bu
durum ne yazik ki Kantin da kabul ettigi gibi toplumun
geneline atfedilemez (Kant, yasanin varligini toplumda
ahlaka gbére yasamayanlarin varligini kabul ederek
acikliyordu,? bdyle olunca da halkin belirsiz bir siire boyunca
(kendi koydugu bile olsa) yasalara uymasini beklemek hayal
olur. Ayrica kendi koydugu yasayi degistirememesi halkin
kurucu unsur oldugu ilkesiyle ¢elisir durumdadir. Yasayi
istedigi zaman degistirebilecek—se o zaman da yasayla bagl
olamaz. Bu durumda sekller siyasi ilahiyatin ‘gizli’ askini
olan ‘evrensel akil’ (yine Kant) halkin zamanla degisebilen
iradesinin karsisina dikiimeye calisirsa da halkin ‘akildigr’
kabul edilen irade yonelisi karsisinda basaril olabilecegi pek
stylenemez. GuUnimizde geleneksel demokrasilerin besigi
olarak kabul edilen Bati dinyasinda demokrasi kurallari
cercevesinde kalarak gittikce ylkselen ‘asir’ akimlar

29 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, New York: Harper & Row
Publishers, 1963, 29-33.
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karsisinda otoritesini halk iradesinden daha ylksek bir
‘evrensel akil' gibi bir kaynaga dayandirmaya calisan
Weberci anlamda aragsal aklin ‘saf formel mantik’ akilciligi
yasalliginin bu irade kargisinda mesruiyetini korumasi hayli
zor gorunuyor. Halk iradesine saygl anlaminda, halkin
karizmatik liderlerin pesinde yasayi bozmayi hedefleyen bu
yonelisinin ciddi riskleri (bu kez ‘siyaset'in siyasallagsmasi
anlaminda) igerdigini belirtmek zorundayiz. Bir siyasi ilahiyat
érnegi sayllabilecek askina iliskin bu hilyanin ikinci Dinya
Savasi’'nin korkung yikimiyla sonuglandigini biliyoruz.

ikinci Diinya Savasr’ni iki giicin ideolojik bir gériniim
altinda reel politik bir mticadele yuruttikleri, siyasal ilahiyatin
geriledigi ‘soguk savasg’ yillari izledi. Ancak, 1979 iran islam
devrimi, 1989'da Polonya Katolik-dindar sayilabilecek
Solidarite hareketinin Polonya Halk Cumbhuriyetine son
vermesi ve hemen iki yil sonra iki stper gigten biri olan
Sovyetler Birligi'nin ¢dkmesi, soguk savas déneminde geri
gekilen siyasi ilahiyatin kendisini tekrar dini siyasete
donlstlrerek gostermeye basladiginin isareti sayilmalidir.
Bu ikisi arasindaki karsilikli donugumler, aralarindaki en
temel farkin siyasal ilahiyatin bir ideal olarak mevcuda askin
bir 6teye gébnderme yapmasina karsilik, dini siyasetin bu
Oteyi kutsalla 6zdeslestirmesi oldugunu goésterir. GUnimuizde
Turkiye, Avrupa Ulkeleri, Amerika, israil ve neredeyse tiim
Ulkelerde siyasi ilahiyatin sekuler kurtulus siyasetinden ve
‘reel politik'in dolambagl oyunlarindan umudunu kesen ve
giderek siyasal yasamda ¢okluklariyla daha da etkili olmaya
baslayan genis Kkitlelerin yeniden kualtirin safligi, milletin
batanligu gibi ideallerin yani sira zaten repertuarlarinda
hazir bekleyen dini siyasete ve onu pazarlamaya hazir
karizmatik liderlere sarildigini goriyoruz.st

30 Gelecekteki kurtuluga. Ancak, ‘evrensel akla’ olan inan¢ ¢oktiginde
sekiler siyasi ilahiyatin cazip bir siyasi proje sunabilmesi giderek
temelsiz bir iddia haline gelir.

31 Schmitt'in aristokratik demokrasinin parlamenter sistemindeki
parlamenter ve segmenleri arasinda olduju savlanan ‘temsil
iligkisinin zayifigina karsi, diktatorlige aciima egiliminde olan
‘gercek’ demokrasilerde icinde bulunduklari ¢aresiz durum nedeniyle
siyasallasan halk kitlelerinin karizmatik liderle kurabilecekleri gugli
‘6zdeslik’ iliskisi konusundaki degerlendirmeleri bu baglamda dikkate
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Michel Foucaultnun basta bizi biz yaptidi igin karsi
konulmaz ve her yerde hazir ve nazir ‘biyo-erk’inin mevcutta
hikim sirdagu, Deleuze ve Guattari’nin kapitalist socius’tan
kurtulabilmek igin sizofrenik kagistan bagka g¢are bulamadigi
bu c¢agda caresizlik icindeki kitlelerin umudu kendisini
akildiginin kutsalla baginda bulan dini siyasette aramalari bir
Olgliye kadar dogal karsilanabilir. Asil sasirtici olan Pasolini,
Badiou ve Agamben gibi yetkin sanat ve duslnce
insanlarinin da bdyle bir egilim iginde olmalaridir. Birgok
bagkalari arasinda bu Ug¢ isimden bahsetmemin nedeni
onlarin bu konudaki egilimlerini konusu ortak ayri ayr ¢
eserde gostermis olmalaridir.32 Bu U¢ eserin ortak noktasi St.
Paul gibi fanatik dindar sayilabilecek birisinde gunimuiz
mehdici, kurtulusgu/kurtarici siyasetinin 6rnek alinmasi
gereken karizmatik lider modelini bulmus olmalari. Bu
eserlerde St. Paul, paganlarin arasinda yeni dini yaymaya
galisan biri olarak bir yanda Yahudi yasasi nedeniyle (stinnet
meselesi) Kudis'teki on iki havariyle c¢atisarak yasayi,
gelenegi bozan, diger yanda Yunan felsefe geleneginin
temsil ettigi akla karsi ¢ikarak koér imani savunup akli kenara
iten ve bu iki yikimin Gzerinde aklin ve yasanin 6tesindeki
askini kutsalla birlestirmesi nedeniyle karizmatik nitelik
kazanan bir devrimci lider olarak sunuluyor. Bu devrimci
karizmatik liderin gercekten diunyayi (mevcudu) degistirmeyi
basardidini biliyoruz ama korkarim insanlarin 6nune siyasi
vaatler olarak koydugu esitlik, kardeslik ve herkes igin adalet
vb. ideallerin bu sayede askindan mevcuda geldigini iddia
etmek ¢ok zor.

Tum bunlardan akil disi duygulanimlarin ihtiyacina cevap
olarak ortaya c¢ikan ve siyasi ilahiyatin dini siyasete
doénlsmesine dayali karizmatik hakimiyetin basarili oldugu
Olglide, yani ickin siyasetten Schmitt'in kavramsallastirdigi
anlamda ‘siyasal’ nitelik kazanan bir harekete donustiginde,

deger. Bkz. Carl Schmitt, Constitutional Theory, Durham and
London: Duke University Press, 2008, 250-264.

32 Pier Paolo Pasolini, St Paul: A Screenplay, London: Verso, 2014;
Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, Stanford:
California Stanford University Press, 2003; Giorgio Agamben, The
Time That Remains: A Commentary on the Letter to the Romans,
Stanford, California: Stanford University Press, 2005.
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mevcut hukuk ve ona dayal isleyen tim kurumsal yapilar
parcalama ve toplumu kolay giderilemeyecek tehlikeli bir
belirsizlige atma egiliminde oldugu sonucu c¢ikar. Bugin
akildigi karizmatik liderlerin pegine takilanlarin, karizma yikici
etkisini yarattiktan sonra siradanlagmasiyla toplumda
kurumlarin yeniden olusmasina kadar gegecek siyasal
strede hi¢ kimsenin glven iginde olamayacagini simdiden
bilmeleri gerekir. Hitler ve Mussolini gibiler dnce yola birlikte
ciktiklar yol arkadaslarini, sonra destekgilerini, basta kendi
halklari olmak Uzere herkesi ve son olarak da kendilerini
felakete suruklediler. Kronolojik zamanin (Kronos) duracagi,
kurtulusun mutlak zamaninin (kairos) baslayacagi mutlu
¢aga kadar elimizde “kalan zamanda” su ya da bu tlrden
kurtulus vaat eden dini ya da sekdler siyasi ilahiyatin vaat
ettigi kurtulustan daha ¢ok niyet edilmeyen sonuglar Urettigini
gbrme olanagimiz olacak mi1? Gorecegiz!
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I11. BOLUM:
Carl Schmitt Metinlerinde
‘Politik Teoloji’

M. Ertan KARDES*

Carl Schmitt alimlamalari ve ‘politik teolojinin’ ona istinaden
yaygin kullanim sekilleri bu makalenin yaziima kosullarini
hazirladi. Schmittle Birlikte Schmitt'e Kargi (2015) metnimizin
politik teoloji konusundaki ana tezlerini savunarak ancak bazi
ayrimlari daha incelikli bir sekilde vurgulayarak makalenin
argimantasyonunu sirdirmek niyetindeyiz.> Yontem olarak
Carl Schmitt metinleri arasindaki gegislilik gdzetiimektedir.?2 Bu
gegisliligin Gzerinde durmak, politik teolojinin gok anlamliligini
metinler arasindaki iliskide yakalamak agisindan zorunlu
gorinmektedir. Temel ¢ikis noktamizi ise Carl Schmittin

*  Prof. Dr./istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii, Felsefe Tarihi
Anabilim Dali.

1 Bkz. M. Ertan Kardes, Schmittle Birlikte Schmitte Karsi, Politik
Felsefe Agisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi, Istanbul: iletisim,
2015.

2 Makale boyunca kullanacagimiz kisaltmalar:

Rémischer Katholizismus und politische Form [RKuPF]
Politische Romantik [PR]

Die Diktatur [dD]

Politische Theologie [PT1]

Ex Captivitate Salus Glossarium [ECS]

Glossarium [G]

Nomos der Erde [NdE]

Politische Theologie Il [PT2]
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mesruiyet sorununu tiim politik ve hukuki kurumsallagsmanin
merkezine alarak politik teoloji meselesini tartismasi
olusturmaktadir.® Baska bir deyisle modern mesruiyet krizinin
kendisi herhangi bir temelcilik dnerisi olmaksizin elestirisinin
zeminine yerlesmektedir.

Bu meseleyi ele almak igin eleyici birkag Onermeye
ihtiyacimiz vardir. Carl Schmitt'in politik teoloji kullanimi da
herhangi bir politik teoloji kullanimi da kavramlarin goguna
O6zgu teksesliligi barindirmaz, aksine c¢okseslidir. Birkag
baglamda kullanilabilirler. Yaygin olarak agkinlik kaybinin
elestirisinde mevcutturlar. Ya da bir ickinlik elestirisidir. Farkh
politik teoloji okumalari s6z konusu olabilir.* Carl Schmitt'ten
bagimsiz olarak politik teolojiden sbéz actigimizda neler
kastedilmez? Politik teoloji, din degildir ya da sadece teoloji
degildir. Dinden s6z agildiginda ise illd ki 6zel olarak bir
dinden, islamdan ya da Katoliklikten bahsedilmiyordur. Bir
kavrami sosyal bilimler hizmetinde kullanmak baska, o
kavramin felsefe tarihinde izini strmek baska, yine ayni
kavrami bir filozofun metinlerinde ele almak baskadir. Bu
dizeylerin ayristiniimasi, olasi bir birlesim i¢in de gereklidir.

Politik teoloji Carl Schmitt 6zelinde “klasik” olarak
adlandirlabilecek sorunlarla Carl Schmitt'in kendisine ait

3 Bagka bir perspektifte okuma igin bkz. Funda Glnsoy, “Hiristiyan
Epimetheus: Bir Carl Schmitt Biyografisi.” Felsefe Arkivi, Sayi 46,
2017, 41-70. Funda Giinsoy, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda
Schmitt ve Strauss’ta Politik Olan, istanbul: Paradigma Yayincilik,
2010.

4 Birkag ornek verilebilir. Bkz. Michael Kirwan, Political Theology, A
New Introduction, Darton, Longman & Todd Ltd, 2008. Bkz. Miguel
Vatter, “The Legitimacy of Political Theology: Reply to my critics”,
Ethics & Politics/Etica e Politica, 26(2), 2024, 325-348. Bkz. Jean-
Francois Kervégan, “Politiques de la théologie”, Revue de métaphy-
sique et de morale, 2024/4 N° 124, 2024. 545-555, Kervégan bu
metinde U¢ yeni politik teoloji yaklasiminin bir muhasebesini
sunmaktadir: Geminello Preterossi, Teologia politica e diritto, Bari,
Laterza, 2022; Géraldine Muhlmann, L’lmposture du théologico-
politique, Paris, Les Belles Lettres, 2022; Bruno Karsenti, La Place
de Dieu. Religion et politique chez les modernes, Paris, Fayard,
2023. Bkz. Krzysztof C. Matuszek, “The Different Concepts of
Political Theology”, in The Problem of Political Theology, ed. Pawet
Armada, Arkadiusz Gérnisiewicz, Krzysztof C. Matuszek, Krakéw:
Akademia Ignatianum 2012, 23-28.
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sorunsallarinin harmanlandigi bir baglam icerisinde distnce
Uretimine olanak tanimaktadir. Katolik egitimden gelen
arastirmacilar  Carl  Schmitt'i  ‘Katoliklik’  acisindan
degerlendirdiklerinde, onun okumasini dini agidan ‘yetersiz’
ya da ‘heretik’ Ozellikler tasiyan bir okuma olarak
degerlendirmektedirler. Sinoplu Marcion benzetmeleri vb.
hosnutsuzluklar Carl Schmitt'e belirli bir felsefi yontemle
yaklasan arastirmacilarin elini rahatlatmaktadirlar. Sadece
Carl Schmitt, Katolik oldugu icin ‘teolog’ sayllamayacagindan
degil, ayni zamanda onun politik teoloji kavrayisinin teorik
yonelimleri  belirli bir  kanonik  6greti  dahilinde
tiketilemeyecedi i¢in de bu rahatlama s6z konusudur.
Schmitt basitge tipki Respublica Christiana’da oldugu gibi
kutsal otoriteyi tasityan piskoposlarla kraliyet iktidarinin
arasindaki auctoritas ve potestas arasindaki ilgi strekliliginin
olmadigi bir dinyanin ‘mesruiyet’ sorununu disinmeye
girismektedir. Bu mesruiyet sorunu kendisini normatiflik
duzeylerinde gostermektedir.

Meseleyi distnmek agisindan Dostoyevski’nin
Karamazov Kardegler romanindaki ‘Blylk Engizisyoncu’
figlriinii ele alalim. Bu anlatida isa Mesih bir anda kurulu
iktidar mekanizmasinin karsisina cikar. Oyle ki iktidarin
mesruiyetini saglayan otoritenin bizzat kendisi olmasina
karsin  iktidar tarafindan “neden gelip dizenimizi
bozuyorsun?” sitemiyle karsilanir.®> Anlatida isa Mesih talepte
bulunmaz, konugsmalara midahil olmaz. Ama engizisyon onu
surekli olarak elestirir ve suglar: iktidarini zaten Papaliga
teslim etmistir, geri alamaz, yeni bir Mijde sunamaz ve
insanlari 6zgur kilma girisiminde bulunamaz. Engizisyona
gére insanlar zaten 6zgurligu kaldiramaz bu yuzden onlara
“mucize, sir ve otorite” vermek gerekir.6 Diizen bdyle kurulur;
bdylesine bir diizen igin isa Mesih rahat bozucu bir figiirdir.
Diizenin isa Mesih’e itaat igerisinde rahatlikla siirmesi igin
isa Mesih’e ihtiyaci yoktur. isa bile potestas’in normatifligine
kargi gelemez. Hatta Tanr da. Ozgurlik sirdirilebilir bir
gerceklige  géndermede  bulunmaz. Burada iman

5 Fyodor Dostoyevski, Bilyiik Engizisyoncu, gev. B. Zeren, istanbul:
Kafka, 2015, 17.
6 F. Dostoyevski, a. g. e., 33.
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kategorisinden ziyade potestas’a iliskin normatiflik merkezi
planda vyer alir. Suphesiz Dostoyevski okumasinda
Engizisyon’un ayni anda savci ve hakim olmasinin yarattigi
cehennem ortaminin elestirisi de 6ne ¢ikarilabilir. Hatta avci
olarak bu mahkeme, olmayan avlari da mi yaratiyor sorusu
on plana cikarilabilir. Ancak Schmitt'te mesele gnostik ve
heretik tartismalarinin —hatta Katolik imaninin 6tesinde—
politik  bir  kurumsallasma tipi olarak normatifligin
g6zetilmesidir. Schmitt’in Tertullianus’a mi yoksa Marcion’a
mi1 yakin oldugu sorusu kavramin tartisilma bigimi agisindan
zorunlu bir alan olarak gériinmemektedir.

Hugo Ball'in “Carl Schmitt'in Politik Teolojisi” (1924)
makalesi bir yandan erken dénem metinleri arasindaki ilgiyi
kurmasi acisindan 6nem tasimaktadir diger yandan ise Carl
Schmitt’i okumaya iligkin bir yordam sunmaktadir.” Ona goére
Schmitt nadir goérdlen “bir ideologtur”. Ball, ideologu yaygin
anlamiyla kullanmaz. Ona goére “ideolog”, kendisine
neredeyse 06zel bir dislinme sistemi olan bir fikir
mutehassisidir. Kendi kavramlari, yargilari ve fikirleri
icerisinden  Uretimini  gergeklestirir.8 Dada hareketinin
kurucusu Ball, Schmittin Mulnih ekspresyonizmiyle ilgisini
gbzeterek, duslnce insaninin  politik alanda fikrini
gerceklestirmek istemesiyle, politikacinin eylemi arasindaki
farki hatirlatir. Schmitt onun agisindan fikri olmayan bir gaga
fikir sunan ideologdur. Cagi kendisine bahsedilen bu fikir
yaratma yetenegiyle yasamaktadir.

Bu metindeki okuma ise Carl Schmitt'te rasyonalizm ve
irrasyonalizm ekseninde politik teoloji sorununun ele
alinmasidir. Bu ylzden Ball agisindan Politik Romantizm® ve
Politik Teoloji*® arasindaki ilgiyi kurmak Diktatorlik (1921)

7 Hugo Ball, “La théologie politique de Carl Schmitt”, cev. A. Doremus,
Les Etudes Philosophiques, Janvier 2004, 65-104.

8 H.Ball, a.g.e., 66.

9 Bkz. Carl Schmitt, Politische Romantik, Berlin: Duncker & Humbilot,
1998. Bkz. Carl Schmitt (-Doroti¢), “Politische Theorie und
Romantik”, Historische Zeitschrift, CXXIIl, Ne 3, 1921, 377-397. Bkz.
Carl Schmitt, Political Romanticism, cev. G. Oakes, Cambridge: MIT
Press, 1986. Bkz. Carl Schmitt, Romantisme politique, ¢ev. P. Linn,
Paris: Librairie Valois, 1928.

10 Bkz. Schmitt, Carl. Politische Theologie, Berlin: Duncker & Humbilot,



CARL SCHMITT METINLERINDE ‘POLITIK TEOLOJI’ 59

metnindeki “egemen diktatorlik” ile “komiseryal diktatorlik”
arasindaki ayrimin!! filen strdirilemezligini kavramaktan
gecer. Bu perspektife gére ya PT1deki “egemenlik”
tanimindan yola ¢ikmak ya da egemenligin rasyonel olarak
insa edilebilecedi bir zeminin varligina dayanmak gerekir.'?
Ball, Schmittin arayisinin rasyonel olan karsisinda
irrasyonelligin  saptanmasi  oldugunu  disinmektedir.
irrasyonel olan ona gére iki tiirlii olabilir: Rasyonel olmayan
ve rasyonelin Gzerinde olan. Bu yonulyle bakildiginda Schmitt
Roma Katolikligi ve Politik Form metninde Kkilise
rasyonelligini, matematik fizik dlnyanin  rasyonellik
tanimlarinin disinda baska tir bir Ustin rasyonellik olarak
arastirmaktadir.’® Ball'in argimantasyonu ayrintili olarak
sunulabilir ancak Ball'dan tutmak istedigimiz nokta ise,
temelde Schmitt’in kendisine has bicim, temsil, ethos, nomos
ve Gestalt tasimayan “gunumuzin sinai kapitalist devletinin”
elestirisini sundugudur. Soguk bir makinenin rasyonelliginin
irrasyonel sonuglarina karsi irrasyonelligin tasidigi daha
Ustlin bir rasyonelligin izlerinin arastiriimasi temel yénelim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda modern devlet mekanizmasinin potestas’inin
hangi auctoritas’a yaslandigi konusundaki kriz normatiflik
dislncesinin  merkezine yerlesmektedir. Carl Schmitt
metinleri arasinda bir tasnife gitmek yerinde olacaktir:

a. 1920’lerden 1930’larin  basina kadarki “devlet”
vurgusunun yogdun oldugu metinlerinde politik teoloji
meselesi: Politik Romantizm (1919), Diktatorlik (1921),
Politik Teoloji | (1922), Roma Katolikligi ve Politik Form

Berlin, 2004. Bkz. Schmitt, Carl. Théologie Politique, ¢ev. Jean-
Louis Schlegel, Paris: Gallimard, 1988. Bkz. Carl Schmitt, Siyasi
ilahiyat, cev. E. Zeybek, Ankara: Dost, 2002.

11 Carl Schmitt, Die Diktatur, Von den Anfangen des modernen
Souveranitatsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf,
Achte, korrigierte Auflage, Berlin: Duncker & Humblot, 2015, xv-xvi.
Carl Schmitt, La dictature, ¢cev. M. Koéller, D. Séglard, Paris: Seuiil,
2000, 24.

12 Bu konuda daha ayrintili bir okuma igin bkz. Ozlem Unlii, “Hobbes,
Schmitt ve Agamben’de Politik Teoloji Sorunu: Egemen Kimdir?”,
Academic Journal of Philosophy Felsefi Disdn, [s. |.], n. 20, 2023,
174-197.

13 H. Ball, a. g. e. 86-87.
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(1923).

b. Glossarium, 1947 ve 1951 arasinda alinmis notlar
(1991) ve Ex Captivitate Salus [Esaretten Selamete]
(1950) kitaplari ise anilar, aforizmalar, yorumlar ve
degerlendirmelerden olusan Carl Schmitt distncesinin
taslak halindeki olusumlarini icermektedir. Politik teoloji
meselesini kavranabilir kilmak acgisindan degerli
metinler barindirmaktadir.

c. Kara ve Deniz (1942), Dinyanin Nomos'u (1950),
Politik Teoloji Il (1970) metinleri ise uluslararasi hukuk,
jeofelsefe, nomos tartismalarinin  yodun oldugu
polemik metinlerdir.

Bu tasnif suUphesiz burada adi anilmayan metinlerle
birlikte Carl Schmitt duslincesini ele almayr zorunlu
kilmaktadir.  Anayasa  Teorisi  (1928), Anayasanin
Koruyucusu (1931) gibi temel Schmitt metinlerinin bu tasnifte
olmamasi bile ilk evrede politik teoloji meselesinin ana
metinlere ve politik olan kavramina referans vermeksizin
kavranamayacagini gostermektedir. Ayni sekilde mevcut
tasnif kavramsal kopuslardan ziyade Schmitt'in diger teorik
bahislerindeki donltsimlere dair tematik farklilasmalar
icerdigine isaret etmektedir. Basitce ulusal kurulug
sorunlarindan uluslararasi krize en temelde insanin kolektif
ve politk varolusunun agmazlarina yerlesen bir
kavramsallastirmaya isaret etmektedir. Ozellikle Der Begriff
des Politischen metni icerisinde yer alan “Nétralizasyonlar ve
Depolitiklestirmeler Cagi” (1929) konferansi Schmitt'in tim
politik teoloji elestirisinin merkezinde yer almaktadir.1*

Schmitt'in metin haritasi olusturulmaya calisildiginda
onun kavramlarinin yer yer pragmatik kullanimlari,
¢ogunlukla bir kavrayisa karsi kavram dreten ozellikleri,
bazen taktik kavramlar, bazense stratejik kavramlar
belirmektedir. Kendi kendini aklayan teorik yaklasimlari,
eklektik 6zellikleri de gogunlukla eksik olmaz. Bu ytizden bir

14 Carl Schmitt, ,Das Zeitalter der Neutralisierungen und
Entpolitisierungen®, Der Begriff des Politischen, Text von 1932 mit
einem Vorwort und drei Corollarien, Berlin, Duncker & Humbilot,
2015, 73-87.
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kavraminin yili ve o kavramin eslestigi sorunlar ve metinler
dnem arz etmektedir. Ornegin Schmitt'in katekhon kavramini
ilk kez 1942 yilinda kullanmasi, kendisinin yanlislikla beyan
ettigi gibi 1932 tarihli olmamasi ¢ok seyi degistirir. 1932 tarihi
Nazizme dayanak olarak okunmasina yol acgarken, 1942
tarihi ise Nazizm yanilsamasinin sebeplerini gdstermeye
yonelik bir girisim olarak anlasiimasina yol acar.

Carl Schmitt'in politik teolojiye iliskin tim kullanimlarinin
dislnsel ekseni Hiristiyan imanini hakli ¢ikarmaktan ¢ok
politik irade ve krizine dayanmaktadir. Gulnter Maschke,
Heinrich Meier, Leo Strauss gibi arastirmacilarin Katolik imani
meselesine kredi acan okumalarina karsin Carl Schmitt
disiincesinde politik teolojinin farkh kullanimlarina iliskin su
ortakligin altini gizmek mumkindir: Katolik ama teolog
olmayan bir hukukgunun mesruiyet krizi olarak degerlendirdigi
modernlesmedeki politik nétralizasyona kargl ancak yine de
ona yaslanarak Urettigi dustnsel konumlarin toplami. Bu
gerceveyle bakildiginda politik teolojiyle Schmitt kendi
“ideolog” konumuyla sundugu felsefi ve politik yaklagimlari
askinlk perspektifiyle irdelemektedir. Amacimiz politik teolojiyi
degerlendirirken hukuk odaginin altini gizmektir. Schmitt, tim
dogal hukuk — pozitif hukuk ikiliginin étesinde pozitif hukukun
pozitivistlerinkinden farkl bir baglamda ele alinabilecegine dair
bir ydnelim sunmaktadir.

Alti kilit Carl Schmitt 6nermesi sunalim:

i. “Bu sahte-teolojik diigman mitlerinin hdkim oldugu bir
kitle gagina pek uygun degildir. Teologlar, diismani yok
edilmesi gereken bir varlik olarak tanimlama
edilimindedir. OQysa ben bir hukukcuyum, bir teolog
dedilim” . *S[ECS]

ii. “Bizden daha iyi hukukcular yok, ama biz teolqji ile
teknik arasinda ezilip gidiyoruz. Bu iki kanonist
[Teodoro Andrés Marcos ve Hans Barion], teolojinin
hukukgularidir; bense hukukun/ictihatin bir teologuyum

15 Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus, Erfahrungen der Zeit 1945/47,
Kdéln: Greven Verlag, 1950, 89. Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus,
Experiences, 1945/47, ed. A. Kalyvas, F. Finchelstein, ¢cev. M.
Hannah, Cambridge: Polity Press, 2017, 71. Tarafimizdan alti
cizilmistir.
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[ich bin ein Theologe der Jurisprudenz]. Sonug ise
basarisizliktir; bdylk bir dinyevilesmenin, dbkme
demirden kavramlarin ve son derece hassas, son
derece temkinli bir potestas indirecta’nin egemen
oldugu bir gagda”.*® [3.10.47, G]

“‘Karéxwv (katekhon) lizerine: Katekhon’a inaniyorum;
bir Hiristiyan olarak tarihi anlamanin ve ona bir anlam
atfetmenin _benim icin tek imkéni odur. (...
Gulnumdizin teologlari bunu artik bilmiyorlar ve esasen
bilmek de istemiyorlar”.}” [19.12.47, G]

“Béyle tezler karsisinda, Hiristiyan bir ‘politik teoloji’
diusiincesi anlamsiz, hatta kutsala/dine  aykiri
[blasphemisch] goériinebilir. 1922 tarihli Politik Teoloji
adli_yapitim, Peterson tarafindan pek c¢ok gériisme
vasitasiyla iyi bilinmekteydi. Ancak bu yapit, herhangi
bir teolojik dogmayla dedil, bilim teorisi ve kavram
tarihine iliskin bir konuyla ilgilidir: hukuki ve teolojik
arglimantasyon ve bilgi kavramlarinin yapisal 6zdesligi
meselesi”.*® [PT 2]

“Bu, zavalli, degersiz ancak yine de 06zqun bir
Hiristiyan bir Epimetheus vakasidir. (...) Ne var ki bu
yanittan (...) bir diyalog dogmamigtir”.*° [ECS]
“Olagandisi durumun hukuk igin tasidigi anlam,
mucizenin teoloji igin tasidigi anlama benzer [eine
analoge Bedeutung, benzer bir anlama sahiptir].
Yalnizca bu benzerlik akilda tutularak, son ylizyillarda
deviet felsefesine iliskin fikirlerin gegirdigi gelisim

16 Carl Schmitt, Glossarium, Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951,

Herausgegeben von Eberhard Freiherr von Medem, Berlin: Duncker
& Humblot, 1991, 23. Tarafimizdan alti gizilmistir.

17 Carl Schmitt, Glossarium, 63. Tarafimizdan alti gizilmistir.
18 Carl Schmitt, Politische Theologie I, Die Legende von der Erledigung
jeder Politischen Theologie Sechste, korrigierte Auflage, Berlin:

Duncker & Humblot, Berlin, 2008, 18-19. Carl Schmitt, Théologie
Politique, cev. Jean-Louis Schlegel, Paris: Gallimard, 1988, 92. Ta-
rafimizdan alti gizilmistir.

19 Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus, Erfahrungen der Zeit 1945/47,

KdélIn: Greven Verlag, 1950, 12. Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus,
Experiences, 1945/47, ed. A. Kalyvas, F. Finchelstein, ¢cev. M.
Hannah, Cambridge: Polity Press, 2017, 15. Tarafimizdan alti
cizilmistir.
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kavranabilir”.2° [PT 1].

Bu alti kilit 6nermenin goérindrde kargitliklar barindirsa da
temelde birbirlerini destekleyen konumlar Urettigini ortaya
koymaya calisacagiz.

Politik Teoloji | (1922) metninin Ugtinct bolimi dogrudan
‘Politik teoloji’ sorununu sekullerlesme tezi baglaminda
acmaktadir. Burada Schmitt dilinde sekulerlesme bir yandan
Dun-ya’nin Nomos’u (1950) kitabinda s6zl agilan devlet
modelindeki auctoritas ve potestas arasindaki bdlimlemeye
gOnderide bulunur diger yandan ise Politik olan Kavrami
(1932) metnindeki ‘depolitizasyon’ sureciyle 6zdes olarak ele
alinmaktadir. Her iki kanat Uzerinden gidildiginde tartisma
odaginda ‘devlet’ sorunu yer almaktadir. Schmitt modernlige
iliskin ¢ift bashligi yakalar. Buna gére modern devlet hem
Tanr’nin sifatlarini yeryGzine indirerek onun alametlerini
sahnelemektedir hem de butin bu alametlerine karsin “nétr”,
“teknik” tertibatlardan olusan hukuki-teknik bir “makine’ye
doénismeye calismaktadir. Tium bu gerilim ise kendisini
hukukgularin fikir tartismalarinda géstermektedir. ickinlikgi bir
goéris etrafinda  “insanlik” adina yonetime tezinin
hukukgulari, akademisyenleri ve filozoflari, 6zinde
Hobbes’un kavradigi dilemma’nin fikir yoluyla asilabilir
oldugunu distinmektedir. Oysa Schmitt agisindan modern
devletin askinligi bedene getirmesi ve soguk, teknik bir
tertibata donlisme arzusu celisiktir. Eninde sonunda yasayi
yapan hakikat olmadigina goére “karar alma’nin otoritesine
basvurulacaktir.

Boylelikle PT1 bize karar alma fikri etrafinda 19. ylzyilda ne
kadar muhafazakar ve anti-liberal disunUr varsa onlarin hepsini
yaygin burjuva bireyciliginin nétralize edici ya da nétralize etmek
isteyen yonelimlerine karsi bir araya getirir: Donoso Cortés, de
Maistre ve Bonald gibi isimler sadece “muhafazakar” olmalarina
istinaden degil — zira PT1 icerisinde muhafazakar olmasina
ragmen (ya da “olan ama”) ciddi elestiri ydneltilen isimler de sdz
konusudur — otorite ve karar alma arasindaki ilgiyi “mizakereci”,
“‘humaniter” ve “liberal” ydnelimlere digsmeden ve onlara kargi

20 Carl Schmitt, Politische Theologie, Berlin: Duncker & Humblot, Berlin,
2004, 43. Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schle-
gel, Paris: Gallimard, 1988, 46. Tarafimizdan alti ¢izilmistir.
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gelerek savunmaktadidar. Parlamenter Demokrasinin Kirizi
(1923)%' ve Anayasa Teorisi (1928)?? metinlerindeki elestirilerle
birlikte dusundldiaginde Schmittin tim bu muhafazakar
disundrlerde buldugu politik eylemin etkisizlestiriimesi ya da
tarafsizlastirimasina karsin  (ayni zamanda politikanin
“sirketlestiriimesi” ve “tekniklestiriimesi” egilimine kar-sI)
politikanin savunusudur. Politik olan, ekonomik olan ve teknik
olan tarafindan tuketilemez.

O halde Schmittin modern devletin butin dnemli
kavramlarinin  hangi baglamda “sekilerlesmis teolojik
kavramlar’>® olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. Schmitt'in
ilgisini hala devlet &gretisine iliskin sekulerlesme teoreminin
vaat ettigi kopusa karsin auctoritas-potestas semasinin
birlikteligine bagli bir “analog” yaklasim sunmasi ve bu
analojinin reddedilmesine bagli olarak olusan basarisizligin
sebeplerinin anlagilmamasi olarak degerlendirmek mumkandur.
Modernlik peki bu durumda sekilerlesme slrecine iligkin
benzerligin fark edilmesine uyumlu bir kurumsallik gelistirmis
olsaydi sorununu ¢ozebilir miydi? Eger Oyle olsaydi kriz
asllabilir miydi? Slphesiz bu tezin basitligine inanmak Schmitt
elestirisinin  ¢gagdas boyutlarini  kligimsemek olurdu. Zira
Schmittin bu birinci baglamdan ziyade ikinci baglama yani
devletin nétralize edici bir girisim olarak kurgulanmasini, bu
birinci baglamin yarattigi sonugtan hareketle elestirisini anlamak
lazim. Baska bir deyisle modern mesruiyet krizinin kaynagi
modernligin kendi yarattigi dusunsel eksiklik degildir aksine

21 Bkz. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus, Berlin: Duncker & Humblot, 2017. 63-90. Bkz. Carl
Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, gev. E. Zeybekoglu, Ankara:
Dost, 2006, 70-112. Bkz. Carl Schmitt, Parlementarisme et
démocratie, cev. J.-L. Schlegel, Paris: Editions du Seuil, 1988, 65-
116.

22 Bkz. Carl Schmitt, Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot,
1957. Bkz. Carl Schmitt, Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Hum-
blot, 2017. Bkz. Carl Schmitt, La Théorie de la constitution. ¢ev. Li-
lyane Deroche-Gurcel. Paris: Presses Universitaire de France, 1993
Carl Schmitt, La Théorie de la constitution. ¢ev. Lilyane Deroche-
Gurcel. Paris : Presses Universitaire de France, 2008

23 Carl Schmitt, Politische Theologie, Berlin: Duncker & Humblot, Berlin,
2004, 43. Carl Schmitt, Théologie Politique, c¢ev. Jean-Louis
Schlegel, Paris: Gallimard, 1988, 46.
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modern tertibatlarin devleti olugturma sekli olan teknik-
ekonomik duzeneklerin notralize edici glcii bu sonucu
yaratmaktadir.

Bu bakisla PT1’in birinci bdliminde ortaya konulan
egemenlik ve istisna arasindaki ilginin bir “sinir kavram”
olarak nigin norm ve karar alma arasindaki yakinhga
odaklandigini da kavramak mimkin hale gelmektedir. Devlet
aygiti, norma iligkin belirleyici tarihsel ugragi — karar almayi,
istisnada istisnaya karar vermeyi ya da olagan durumda
olagandisinin ne oldugunu tayin etme becerisini — higbir
yasallik kertesiyle ikame edemez. Aksine yasallik kaynagini
yasallastirlamaz ya da kaydi zorunlu olarak yasallikla
disllemez bir durumdan, olagandigi durumdan almaktadir.
Saptanamaz ve tayin edilemez tarihsel ugrak olarak
bdylesine bir istisna mesruiyetin temelini yaratir. Goérulduagu
Uzere Schmitt'in “hukukgu” tartismasi olarak “politik teoloji”ye
basvurmasinin PT1 baglaminda iman kategorisi lizerinden
anlasiilmasina olanak taniyacak bir kavramsal c¢ergevesi
yoktur. Aksine serimleme bigimi hukuk bilimine iligkin bilgi,
kavram ve kullanimlari “polemik” bir sekilde igermektedir.
Muhataplari Krabbe, Kelsen gibi kamu hukukunun bilindik
isimleridir.

PT2 (1970) kitabinda ise Carl Schmitt yeni bir kavrami
kendi polemiginin merkezine koyar: Erledigung?* ingilizceye
closure, Fransizcaya ise liquidation olarak cevrilen bu
kavram miadini doldurma, borcun tasfiyesi, tamamlanma,
kapanma, sonuclandirma anlamlarina gelmektedir. Carl
Schmitt temelde “politik teolojinin” “ortadan kalkmasini” ya da
“arttk  miadini  doldurmasini”  bir efsane  olarak
degerlendirmektedir. Schmitt'in  bltin  politik  teolojinin
ortadan kalkmasi efsanesini, basta Erik Peterson olmak
Uzere Hans Meier, Ernst Feil ve Ernst Topitsch gibi isimler
etrafinda tartistigi gortilmektedir. Hans Blumenberg ismi ise
bu tartismaya sonrasinda dahil edilmektedir. Schmitt 1922
metnindeki gerilimleri ve sonrasinda gelistirdigi

24 Carl Schmitt, Politische Theologie Il, Die Legende von der Erledigung
jeder Politischen Theologie Sechste, korrigierte Auflage, Berlin:
Duncker & Humblot, Berlin, 2008, 12. Carl Schmitt, Political Theolo-
gy ll, The Myth of the Closure of any Political Theology, cev. M.
Hoelzl, G. Ward, Cambridge, Malden: Polity, 2008.



66 POLITIK TEOLOJILER MUMKUN MUDUR?

“nétralizasyon” temasini bu metinde ortadan kalkma teziyle
birlikte goklu bir polemik stratejisi olarak ele almaktadir.

PT2'de Schmitt, ylzyilin genel haline iligkin bir durum
degerlendirmesi yaparken, hedefine Peterson’u yerlestirir.
Yuzyihmiz, “selbst” (oto) ifadesinin hakimiyetine girmistir.
Artik insanlar her seyin kendi kendilerine yettigi ve her tir
askinligin disarida birakildigi bir baglama yerlesmektedirler.
Kendi kendini onaylayan, kendi kendini bedenen ve bu
ickinlik disarisinda kalan her seyin mahkim edildigi bir
anlayis baskin hale gelmektedir. Bu ylizden ¢agin ideolojileri
de bilimcilik, anarsizm ve ateizm gibi fikirler etrafinda
gelismektedir. Ancak yine Schmitt bunlardan
bahsetmeyecegini daha 6zellesmis bir hedefe yoneldigini
belirtir: “Teoloji” agisindan “bir politik teolojinin” imkansizligini
ortaya koydugunu savunan Erik Peterson. Oyle ki bu teze
gbre zaten teolojik olan ortadan kalkmistir.

Peterson’un yaklasiminda Schmitt, politika ile teolojinin
aynistirilarak ele alinmasi kadar bu ayrismaya istinaden
teoloji nazarinda politik teolojinin imkansizliginin iddia
edilmesine de karsi gelmektedir. Peterson zaten her tur
politik teolojiyi yanhs ilan etme egilimindedir. Suphesiz
amacimiz tum Peterson argimantasyonunu ortaya koymak
degildir ama onun nezdinde Schmitt'te olani berraklagtirmaya
galismaktir. Buna gore Schmitt teolojik olanin politik olandan
mutlak soyutlanmasina karsi c¢ikmaktadir. Tektanricilik
tartismasinda Schmitt'in Kilise ile devlet arasinda kurdugu
“analog” iligki yerine din ve Kilise ayrimini ve de Kilise ve
Devlet ayrimini Urettigimizde “saf” teolojik olani yakalama
iddiasI temelsiz kalmaktadir. PT1 teolojik olanla politik olan
arasindaki analog iligkinin altinin cizilmesi yoluyla modern
sekller mitlerin  bir elestirisine  ydnelirken, PT2de
Plettenbergli hukuk¢gu PTZL1’in iddialarini kaybetmeden,
teolojik olandan siyrilmaya galisan dinyanin politik mesruiyet
kaybini teolojik politik mesruiyetle tesis etmeye girisir. Bagka
bir deyisle, hedef hala “devletin” hatta “total devlet” girisiminin
basarisizhigini telafi edecek politik diizene iliskin mesruiyet
sorununun ele alinmasidir. Politik dizenin mesruiyet yitimi,
analog oldugu disindlen teolojik dizlemde
temellendiriimeye calisilir.

Schmitt ‘politik teoloji'yle — ‘teolojik olan’ ile ‘politik olan’
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arasindaki ‘analog’ iliskiyi tek bir kavramla anlamaya
girisirken — suUphesiz sdyle bir varsayimi kendi politik
elestirisinin merkezine almaktadir: Egder teolojik temelleri
birakirsak politik olanin nétralizasyonuna karsi bir kerteriz
noktasi kalmaz. Oyle ki devletin bile “politik olanin” tekeli
olmaktan ¢iktigi  bir ¢agda, politk olanin nasll
etkisizlestiriimeyecegdi ve nasil politik cogullugun yaratilacagi
Alman disunurde politikk teolojinin agtigi  polemiklerle
tartisiimaktadir. Bu ylizden Schmitt'te politik teoloji hep karar
alma, total devlet, hukuki-normatif aygit ve tarih gibi
konularin dolayiminda kargimiza ¢ikmaktadir.

‘Modernligin mesruiyetini’ tartismaya acan iki temel
analog eksen referansi vermektedir: Birincisi Kilise’'nin
rasyonalitesi ve temsili,?® ikincisi ise Avrupa Kamu
Hukuku'nun Devleti. Roma Katolikligi metninden itibaren
Schmitt’'in ortaya koydugu mesruiyet kaynagi olarak akil,
temsil ve kurumsal dolayim kendisini basta Kilise’'de
sonrasinda ise gelistirmis oldugu hukuki dolayimlarla
Devlet'te gostermistir. Krizin kaynagi agiktir: 20. ylzyil sahici
bir temsil dolayisiyla mesruiyet kaynagini yitirmistir.

Peki, politik teoloji tartismasi gergekten de aranilan
mesruiyet kaynagina isaret edebilmekte midir? Aslinda Carl
Schmitt yapitinda bu soruyu katedebilecek farkli teorik
dizlemler s6z konusudur. Bunlardan birincisi Thomas
Hobbes tartismalaridir.26 Neredeyse tum tartismalar politik
teoloji de dahil olmak lzere modern rasyonalitenin politik
gerilimlerini anlamak igin seferber edilirler. ikincisi tarihsel
denilebilecek bir tartismadir. Kara ve Deniz, Diinyanin
Nomos'u ve gesitli yazilarda Schmitt'in 1942 yilindan itibaren
katekhon olarak adlandirdigi bir politik 6zne arayisinda
oldugu gorilmektedir:?” Tutan/muhafaza eden ya da
tutucu/muhafaza edici bir politik glicin arayisi, politik olana

25 Carl Schmitt’in iki farkli “temsil” ayirt etmesi hakkinda bkz. M. Ertan
Kardes, “Cumhuriyet Teorileri Karsisinda Carl Schmitt'in Konumu”,
Felsefi Disiin, 2023, 21, 1-17.

26 Bkz. M. Ertan Kardes, “Thomas Hobbes Rasyonalitesinin Gerilimleri:
Askinlik, Yasa ve Hakikat®, icinde Cagimiz ve Thomas Hobbes,
istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021, 77-107.

27 M. Ertan Kardes, “Schmitt'in Katekhon'u Uzerine Birkag Not”, Felsefe
Arkivi, no. 46, Nisan 2019, 9-20.
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dair yeni figurleri yakalama amacinin imkani olarak
belirmektedir. Ugiincti dizlem kamu hukukunun ulusal ve
uluslararasi alandaki sonimlenmesine iliskin incelemeleridir.
Doérdlncli olarak ise dinya mekaninin donlsimine
odaklandigi metinleridir. TGm bunlarin ortak bir noktasi
vardir: Hala desizyonizm temeldir ve mesruiyet arayisi ya da
mesruiyet krizi baglaminda politik olanin mevcut ve yeni
figurlerine odaklanilir. Politik teoloji tartismasi ise bu
tartismanin polemik ylzeyi ve katmanlari en genis olan
kismini gdstermektedir.

Carl Schmitt'in PT2'de sunmus oldugu tartisma zeminleri
suphesiz biatlndyle tutarl teorik yaklagsimlar tretilmesine izin
vermemektedir. 1962’'de acilan ve 1965’te sonlandirilan “Il.
Vatikan Konsili”, Kilise’'nin sekiler diinyadaki konumunu ve
bireysel alana c¢ekilen dinin gerilemesi karsisinda Uretilecek
tavirlari gegmis metinlere referansla tartismayi hedeflemigtir.
Temelde amag¢ c¢agdin gerekliliklerine goére Kilise'yi
konumlandirmaktir.?®8  Schmitt'in  Vatikan 1l tartismalar
etrafindaki hosnutsuzlugu bir yandan Kilise'yi yeniden ihya
etme arzusunu gordugumuz pasajlari yazmasina olanak
tanimistir diger yandan ise kavramsal diizlemde politik olana
iliskin arayisina dair arastirmasini géstermektedir. Schmitt’in
bu ylzden PT2 2. kisimda ele aldigi Kayseriali Eusebius
politik teolojinin ilk prototipi olarak dusinultrken, Peterson’un
elestirisi olarak Aziz Augustinus ile Eusebius arasinda
yapilan “karsilastirma” Il. Vatikan Konsili tartismalarina yanit
amaci tasimaktadir. Dini gorecelilik, Protestan liberalizmin
yayillmasi, sekiller g¢ogulculuk fikrinin baskin gelmesi gibi
unsurlar karsisinda teorik konumun belirlenmesine hizmet
etmektedir. Johann Baptist Metz'in yeni politik teoloji 6nerisi,
Hans Maierin bu siregle uyumlu demokratik c¢ogulculuk
savunusu, Erich Feil ve Ernst Topitsch’in bitlintyle diinyanin
blylsinin bozulmasi sireciyle uyumlu fikirleri Carl
Schmitt'in  Katolik elestirilerinden payini  almaktadirlar.
Schmitt, Kilise’nin bu siirece butlinlyle uyumlanmasina karsi
gelmektedir.

28 Bkz. Mehmet Aydin, “Vatikan Konsili. Katolik Hiristiyan teolojisi
agisindan biiyilk &nem tasiyan son iki konsil’, TDV Islam
Ansiklopedisi, 42. Cilt, 568-571.
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Bdylelikle Schmitt'in politik teolojinin ortadan kalkmasi
efsanesine karsi basvurdugu, aradigi bir ugras so6z
konusudur: Eusebius’un ortaya koydugu tarzda bir politik mit
ya da arcanum arayisl. Teolojik bigimler silinmis olsa da
politik olan hala karar, egemenlik, otorite mantigi olarak
bdylesine bir mitten pay almaktadir. O halde politik teolojiyi
bir okuma cergevesi olarak tutmak hala politik olana iligskin
auctoritas ve potestas iligkisinin agkinhgini ve kurumsal
dolayimlarini  disinmekten gecmektedir. Bu ylzden
Schmitt'in dizeni koruyan mucizevi istisna arayisi her ne
kadar “koruyucu/muhafazakar” tinilari ylksek olsa da
mesiyanik bir arayisa daha yakin durmaktadir. Jacob
Taubes'in isaret ettigi gibi, Walter Benjamin’in ortaya
koydugu tarzda mesiyanik olan teolojik olanla kargi kargiya
gelir?® 1. Vatikan Konsili sonrasi sekiler diinyayla
uyumlanmaya girisen teoloji okumalarinin konformizmi
yaninda Schmitt'in radikalligi her ne kadar muhafazakar
¢agrisimlarla arayigini sirdirse de mesiyanik radikallikle
komsu gorinmektedir.

Bu radikal komsguluk badlaminda sorulmasi gereken esas
soru hala sekilerlikle nétralizasyonun 6zdes olarak
disunilip dusutnitlemeyecegidir. Sekulerlik zorunlu olarak
liberal, goreceli ve ickinlik¢i bir dinya tasariminin sonucu
mudur? Eger “analog” slire¢ devam ediyorsa, politik olan,
arcanum disinda bir kurumsallasma insa edebilir mi?
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IV. BOLUM:
Teolojinin Politizasyonu:
Schmitt’in Politik Teolojisi i¢in
Kenar Notlar:

Efe BASTURK"

Bu yazida Carl Schmitt’in politik(a) teolojisinin, aslinda
politize edilmis bir teoloji, daha dogrusu tarihsellestirimeye
musait hale getirilmis bir metafizik oldugunu ileri strecegim.
Bu iddiayi gerekgelendirmemin iki sebebi var: birincisi,
Schmitt, politik teolojiye dair duslncelerini yansittigi
metinlerinde, teolojiyi kararcilik ekseni Uzerinden egemenlik
mefhumuna baglayarak, teolojik analojiyi dogrudan somut bir
dizen problemi baglaminda ele aldiginin sinyalini verir.
ikincisi, politik olani ¢ok daha genis diizlemde ele aldig
metninde, politik olanin ontolojik, tarihsel kosulunu ve
imkanini, varolusun kendini kavradigi ve bunu otekine
yonelttigi bir mekan Uzerinden kurgularken, bu son derece
sekller goranimla politik diizen fikrini ¢cok kritik bir noktada
teolojik bir imge olan katekhon ile birlegtirir. Schmitt, bir
taraftan depolitizasyon ve nétralizasyon ¢agdi olarak
adlandirdigi liberal evrenselciligin dinyasinda kararcilik
Uzerinden politik olanin 6zerkligini kurgulamaya calisirken;
bu glncel tarihe bir diren¢ olusturmak maksadiyla
antropolojik  bir tarihin teolojik-metafizigine ydnelerek,

* Dog. Dr./Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakdltesi.
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egemenligin teolojik kaynagdinin aslinda tarihin nivesi
oldugunu 6ne surer.

Schmitt Gzerine okumalar, distnUrin bir teolog mu yoksa
saf politik bir teorisyen mi olduguna dair tartismalari
beraberinde getirir. Oysa Schmitt’in yaptigi, bu yazinin
g6stermeyi umdugu Uzere, politika ile teoloji arasindaki
iliskiyi metafizik ile tarih arasindaki mesafeye indirgeyerek
¢Ozmektir. Bunu yaparken ise Schmitt, meseleyi ¢ok daha
farkli bir noktaya, insani 6rglitlenme bigimi olarak politikanin
antropolojisine tasir. Bu antropolojik igsaret olmaksizin,
Schmitt’in politik(a) teolojisi eksik kalmaya mahkdm olacaktir.
Cunkl Schmitt agisindan politik(a) teoloji(si), yalnizca
egemenligin mitik veya ilahi kaynagina génderme yapmaz;
tersine, bu ilahi guictin kendisinin ne denli tarihe bagl olmak
kaydiyla insani dizene ickin oldugunu, dolayisiyla teolojiyle
destekli bir politk formun kararcilikla uyumlu bigimde
drgutlenebilecegini gosterir. ilk béliimde, Schmitt’in politik(a)
teolojisinin ana unsurlarini géstermeye galisacagim. Burada,
teoloji ile ilgili metinlerden ziyade Schmitt’in tarihsel-politik
metninde odaklandigi Katekhon kavramina odaklanmak
istiyorum. ikinci bolimde ise, katekhon meselesinin
neden/nasil teoloji ekseninde degil de tarihsel-politik diizeyde
tartisildigini, antropolojik bir okuma Uzerinden agmak
suretiyle gostermek istiyorum.

1. Politik Teolojik Problem

Schmitt, Weimar doneminin en buhranli zamanlarini
yasamis olmasi sebebiyle, politik teoriyi ve dizen fikrini
tamamen olgunun gercgekliginden hareketle dusinmusgtd.
1918'den baslayarak Almanya’daki politik ve toplumsal kriz
ortaminda dizen fikri, Schmitt’e gére on dokuzuncu ylzyilin
liberal varsayimlari ve ilkelerince saglanamazdi. Parlamenter
demokrasinin ‘akla uygun karari diyalog ve muzakere yoluyla
alabilecegi fikri krizin somut gercekligiyle
bagdasmamaktaydi. Schmitt, politik olani konsensus yoluyla
belirlenen ilke ve kaynagini bundan alan kararlar yoluyla
yurGtilebilecegi  fikrine acik  bir  karsithk  tasiyordu.
Almanya’nin -ve genel olarak Avrupa’nin- onindeki en
blylk tehlike, politik olanin hiper rasyonalizasyonu ile
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depolitizasyonun hakimiyetiydi. Muzakere ve diyalog gibi
aydinlanmis idealler ile bunlar yoluyla belirlenmeye agik
oldugu disunulen rasyonel karar ve ilkeler, esas itibariyle
politik olani gayri-politik bir gergeveden, depolitize edilmis bir
hukukilikten ele almanin 6ndnid agiyordu. Schmitt igin
modernite ve - onun politik felsefesi olarak dustnulebilecek-
liberalizm, atomizasyon ve sekularizasyon yoluyla kaotik bir
dinyanin yaratimina hizmet etmekteydi. Modernligin
patolojisi, bireyciligin ve depolitize edilmis bir politikanin
ylkselise gegmesiyle beraber disindlmeliydi. Schmitt,
modern toplumun dinamiginde sonraki yillarda politik
felsefesini kat edecek bir dizi fenomeni yakalamisti: teknigin
ve ekonominin politik olani hakimiyeti altina almasiyla
modernite  fikri,  depolitizasyona yol actigi  kadar
kiresellesmenin ve liberal evrenselciligin tortularini
barindirmaktaydi. Teknik ve ekonomi, bu anlam—da,
kontroliin vyitirildigi kaotik bir durumun hizlandiricilariydi.

Bu hiz meselesi, saniyorum Schmitt’in politik(a) teolojisini
anlamak icin gizel bir imkan sunuyor. Schmitt, moderniteye
karg! radikal bir tutum benimsemekten uzakti; daha ziyade
muhafazakar diyebilecegimiz tlrden elestirel bir tavirla
yaklasiyordu. Schmitt’in muhafazakarliginin temelinde yatan
sey ise, modernitenin hizli ve ayaklari yerden kesen sureci
ile alakaliydi.! Toplumsal degisim ve donisimin yarattigi
kaos, tarihsel ve kiltirel olanin beseri hafizadan ve
tutumdan arindiriimasina sebep olmustu. Modernite, dinya
toplumlarini bir ve ayni kimlik icine sokma yolunda ilerleyen
bir butinlesme fikrini tagiyordu ve bu fikir Soguk Savas
déneminde ABD tarafindan Dogu Bloku'na karsi ‘6zgur
dinya ’sloganiyla zirveye ulasacakti. Schmitt,
muhafazakarligini, bu anlamda toplumsal-politik bir kimlik,

1 Schmitt'in muhafazakarli§inin temelinde modernlesmenin yarattigi
hiz ya da degisim kadar, modernlikle beraber gelen bir temelsizlik
tehlikesi vardir. Schmitt igcin modernligin tehlikeli boyutu, onun politik
olani temelinden sarsan hareketinde aranmalidir. Bu ylzden
Schmittyen muhafazakarlik, ahlaki bir savunmaciliktan ya da
ozcillige dayali ylceltimnden ziyade, politik-hukuki kararcilik
ekseninde somutlasir. Bkz. Ojakangas, M. A Philosophy of Concrete
Life: Carl Schmitt and the Political Thought of Late Modernity, Lau-
sanne: Peter Lang, 2006, 14.
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daha dogrusu varolusun tekilliginin ayirt edilebilir élgttindn
korunmasi meselesinden tlretmekteydi. Bu yuzden o,
modernitenin kaotik evrenselciligine karsi topluma ‘biz *olma
duygusunu veren igkin varolma dinamiginin nasil gelistigini
ve modern dinyada tekrar nasil gergeklesebilecegini
arastirmaya yoneldi. iste politik teoloji, s6z konusu buhranli
zamanlarin elestirel okumasiyla ortaya ¢ikti.

Schmitt politika teolojisini kendine has dusunsel bir
baglam olarak ¢ézimlemedi. Teolojik problem, daima politik
olanin uhdesinde ve onunla irtibath bir bigcimde gelisti.
Schmitt, modern dinyanin krizini temelde politik bir kriz
olarak gérmekteydi: toplumsal ve kiltlrel kurumlarin kolektif
varolusu politik diizeyde belirleme ve betimleme imkaninin
yitirildigi modernite, ayni zamanda yerel olanin evrensel olan
tarafindan sogruldugu, bu nedenle alisiimisin veya kolektif
hafizanin timdayle yitiriimeye yuz tuttugu bir evreye tekabul
etmekteydi. Schmitt bu sebeple liberal evrenselcilik
tarafindan giderek noétralize edilen ve teknige indirgenen
devlet problemini, onu asar bir mahiyette ele alma yolunu
secgti. Hukukun hakimiyeti altindaki tarafsiz devlet,
modernitenin politk ve anlam krizine yanit verebilecek
glcgten yoksundu; devletin elinden tim politik silahlari
alinmisti.  Schmitt, devlete yeniden ‘politik ’kimligini
kazandiracak seyin, onu tam da  modernitenin
nétralizasyonuna karsi glglendirecek bir otorite (auctoritas)
oldugunu dusunuyordu.

Politik teoloji, Schmitt’in aradigi otoritenin ta kendisiydi.
Schmitt, her ne kadar Politik Teoloji | ve Politik Teoloji 1I’de
metinlerinde politik teolojinin felsefi ve tarihsel dizeyde nasil
ele alinmis oldugu meselesine odaklansa da, aslinda politik
teoloji meselesi onun tiim politik diisiincesinin temelinde yer
alan kriz meselesiyle yakindan baglantilidir. Schmitt,
Almanya’yl da igine alan ama orta vadede Avrupa’nin
alisilagelmis dizenini tehdit edebilecek politik krizin, egemen
irade yoluyla Onlenebilecegini disiniyordu. Toplumu
kaostan kurtarabilecek olan sey, Schmitt’e gére Ustiin irade
sahibi bir egemenin yonettigi devletti. Glven ve dizen,
modernitenin hizina ve onun evrensellestirici etkisine karsi
koyabilmekle mimkuin olabilirdi. Bu etkiye karsi koymak igin
ise politik bagimsizligin hukuki-politik bir tst yetke formunda
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temsil edilmesi gerekiyordu. Zira Schmitt icin politik kriz,
yalnizca egemenligin yetkilerindeki doénltstmle
saglanamayacak kadar kompleksti. Egemenligin esas kriteri,
onun politk olanin  krizine bir ¢bzim saglayip
saglayamayacagi hususunda belirginlesiyordu. Egemenligin,
“olaganistl hale karar verme” yetkisi olarak tanimlanmasi,
aslinda egemenligin ontolojisine dair kritik bir saptama
iceriyordu. Schmitt icin egemen, olaganusti hale karar
vermek suretiyle cari hukuk dizenini korumak maksadiyla
normlari asmak zorunda olan bir gugctl. Boyle bir gi¢, on
dokuzuncu ylzylldan beri liberalizmin etkisiyle hukuk
tarafindan sinirlandirilmisti. Kanunlarin hakim oldugu devlet
fikri, Schmitt icin politik olanin ortadan kaldiriimasi anlamina
geliyordu, ¢unki ‘hukuk devleti’ prensibi, devleti hukuka
uymakla yukimli ve depolitize edilmis bir organa
dénusturiyordu.

Schmitt icin hukuk devleti prensibinin esas tehlikesi,
devletin calisma bigimindeki donlsim degildir; o, devletin
ontolojisini tehdit etmektedir. Schmitt icin devlet, politik olanin
somut gOrtnlrlige burindigld bir formdur ve daima
kurumlarin ve yasalarin 6ncesinde ve o6tesinde bir noktaya
atifta bulunur. Schmitt, liberalizmin bu kékeni bertaraf etmeye
galistiginin farkindadir; devletin politik islevi ve anlami, liberal
hukuk devleti prensibinde hukukun dstinligu -ya da
egemenligi- teziyle ortadan kaldinlmistir. Liberal politik
felsefe, devleti, hukuka uygun bir rasyonalite ile desteklemek
suretiyle, bir makineye indirgemistir. Kendi mantigina sahip
bu makine, Schmitt’e gére egemenligin oldugu kadar politik
olanin da sonunu getirmistir. ClnkU boyle bir diizende, politik
olan sadece hukukun rasyonel ve adalet Olcitlerine
indirgenmistir. Oysa politik olanin kékeninde ne rasyonalizm
vardir ne de adalet. Schmitt, tim bu degerlerin ve ilkelerin
birincil ya da kurucu olmadiklari savinda israrcidir. Adalet ve
rasyonalite, Uzerinde seylerin anlamli kilinabilecegi bir dizeni
varsaymak mecburiyetindedir; dizen ise ancak politik karar
yoluyla olusabilir. Dolayisiyla Schmitt, duzeni
anlamlandiracak ve onun sinirlarini tayin edecek politik
kararin énceligini ve Ustinligund savunmakla kalmaz, onu
egemenligin kosulu olarak ilan eder. Egemen-lik, su halde,
hukuku asan fakat tam da hukuku asabilmesiyle onu
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mumkun kilan bir otorite fikrinde viicut buluyordu.

Hukuku asan otorite fikri, Schmittyen politik(a) teolojisinin
kalbidir. CUnkU Schmitt agisindan politik teoloji, tek basina bir
bilgi nesnesi degildir; onun anlami, dolayli bicimde egemenlik
ve onun hukuki-politik varligiyla irtibatinda sakhdir. Schmitt
icin otoritenin asli unsuru, onun yalnizca hukuku asabilme
glciinden tlremez; otorite, mevcut hukukun anlamh
kilinmasina sebep olan tarihsel sartlarin 6zgulligine goére
karar verme giclne sahip oldugu icin otorite anlamina gelir.
Bu yazida, Schmittyen otorite fikrinin ‘askin i¢kinlik *oldugunu
one slrecegim.? Schmittyen otorite fikri, bizi bir taraftan cari
hukuk rejiminin 6tesinde bir askin iktidar kavramina goturr;
ne var ki Schmitt’in egemeni, mevcut hukukun disina ancak
somut durumun gercekligi uyarinca cikabilmesiyle otorite
sahibine donusur. Baska bir deyisle, Schmitt’in egemeni
hukukun disinda olusuyla askinhga, egemenligi tarihsel
kosullarin gercgekliginde edimsellestirmesi sebebiyle ickinlik
dizlemine aittir. Bu askinlik-igkinlik ikiligi, Schmitt’in
normlarin egemenligine doénuk liberal politika felsefesine
karsi elestirel durusunu kavramak icin son derece 6nemlidir.
Nitekim Schmitt, liberal politika felsefesinin muizakereye
dayali bir politika ile politik olani [rasyonel] normun
hikminde ele alan kavrayigini, egemenin Ustlenmek
zorunda oldugu askin otorite fikri (zerinden elestirir.
Otoritenin askinh@i, keyfi bir egemenligi degil, fakat soyut
normun kapsamakta gecersiz ve etkisiz olacagi tekil tarihsel
duruma karsi hareket edebilmesi igindir. Bagka bir deyisle,
normun egemenligi, ancak tarihin kesintiye ugratildigi, yani
herhangi bir tekil tarihsel durumun artik olusmayacagi bir
durumda gegerlidir. Clnkli norm, kendisini asan ya da
kendisini gecgersiz birakabilecek bir kosula karsi harekete

2 Askin igkinlik, Schmittyen dlstncede politik otoritenin teolojik
baglamiyla ilgilidir. Schmitt, politik olani yerlesik bir diizen (nomos)
ve bu diizenin somut duruma iligkin bir karar verme gici ve
kapasitesi (kararcilik) ekseninde dustinurken, bu gticii politik olana
ickinlestirir. Ancak ayni zamanda Schmitt, bu glicin kendisini tarihe
dayatan ama tarih-disi bir yerden gelen baglamina atifta bulunmak
suretiyle, bu ickinligi askinlik dizleminde kavramanin 6ninu agar.
lleriki béliimlerde mitolojinin teolojiye déniisiimiinde bu noktaya
yeniden deginilecektir.
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gegcemez; ¢lnki norm, dogasi geregi, kusursuz bir diizeni 6n
varsayar. Schmitt’in Hobbes elestirisi, aslinda bununla
baglantilidir: Schmitt, Hobbes’un politika felsefesinde istin
otorite ile desteklenmis egemenin bireylerin sahip oldugu
temel haklarla kosullandirilmasini, egemeni kendisi olmaktan
cikartan bir etki oldugunu savunur.® Egemenin askinlidi, bu
anlamda, normun Ustinde ve oOtesinde bir dissalliga
dayanmak zorundadir; ¢linkl ancak yasadan badimsizlik gibi
g6rinen bu konumlanma egemeni yasayla sinirlandirmaktan
¢ok yasanin koruyucusuna donustirebilir.

Yasanin koruyucusu olarak otorite fikri, Schmittyen
politik(a) teolojisinde Tanri bilgisinin -ve ona imanin-
epistemolojik degil tarihsel belirlenisinden tireyen bir baglam
intiva eder. Schmitt, imanin rasyonel bilgisinin Tanrinin
varligindan ziyade Tanrinin kendini dinyaya ve zihne actigi
tarihi kavramaktan gectigini disindr. Tarih, askin bilginin
kendini dinyada goérinur kilmasi anlaminda, Tanrinin
bilinebilirlik dizleminin olanaklihk kosulu olarak kendini
sunar. Bu yuzden tarihi bilmek demek, Tanrisal bilginin ve
eylemin kendini dunyaya nasil acgtigini bilmek demektir.
Meier, Schmittyen politik(a) teolojisinin vahiy ve tarih
arasinda kurdugu ikircikli gibi gériinen ama son derece tutarli
yapisal birliginden s6z ederken bu noktaya deginir. Meier’e
gbre Schmitt, [teolojik] vahye imanin, ancak tarihsel-politik
eylemde gerceklesebilecegini ileri sirer. iman, dyleyse,
dinyay! yadsimak sOyle dursun, tersine dunyay! bilmenin,
onunla iligkilenmenin, onun o6zgullugune karsi hep acik
olmanin bir yasasidir. Tanriyt anlamanin yasasi olarak
dinyada olmanin bilinci, insanin bu ‘olma ’durumunun
sartlarina karsi kendini hep hazirda tutmasini gerektirir.

Schmitt’in teolojiyi tarihsel olandan hareketle kavramasi,
onun politik(@) teolojisinin -ve politik olan hakkindaki
yargilarinin- epistemolojik temelini olusturur. Fakat bu
epistemolojik temel, politik teoloji formatinda yapilandiriimis

8 Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes:
Meaning and Failure of a Political Symbol, ¢cev. G. Schwab & E.
Hilfstein, Chicago: University of Chicago Press, 2008.

4 H. Meier, The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapter on The Distinc-
tion Between Political Theology and Political Philosophy, ¢ev. Mar-
cus Brainerd, Chicago: The University of Chicago Press, 1998, 165.
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egemenligin askin ya da Ustin glctnd kavramaya donuk bir
¢caba degildir. Schmitt, egemenligin askinhgini
tarihsellestirirken, daha dogrusu bu askinligi tarihsel sartin
O0zgllligune karsi bigimlendirilmis tarihsel bir tavir -
Schmittyen bir ifadeyle ‘karar’- olarak kavrarken, aslinda
egemenligin tekil ve mutlak karakterini degil, onu ortaya
cikaran kosullarin kolektif varhdi nasil davranmaya ittigini
g6stermeye calisir. Schmitt, bu anlamda, egemenligi soyut,
normatif, hukuki anlamiyla kavramaktan ¢ok onun tarihsel
belirlenimine odaklanir. Bu, ayni zamanda, hukuki normun
tarinsel sartlar karsisinda sinanmaya acik oldugunun ileri
surilmesi anlamina gelir. Bu ylzdendir ki Schmitt igin
normativite, onun tarihsel kosulla sinanmasiyla mumkin
olabilir, baska bir deyisle norm, daima istisnai olanin
sinirinda yasar.

Normun istisnai olanla irtibati, normun tek basina hikim
sahibi olamayacaginin gostergesidir. Norm, baska bir
deyisle, kendisini asan ve onu tarihsel kosulun 6zglnluguyle
irtibath kilacak digsal ve askin bir glce ihtiya¢ duyar. Bu,
Schmittyen politik teolojiye gbre, normun rasyonel
egemenliginin mimkin olmadiginin ifadesidir; yani politik
teoloji, bu rasyonel egemenlik formu tam anlamiyla icra
edilemez oldugu icin vardir. Schmitt’in Hiristiyanlig
algilamasi da bdylesi bir tarihsellik dizleminden ¢ikar.
Schmitt’in Hiristiyanhigi tarihsel bir olay olarak kavramasi,
onu politik baglama donugtirmesi veya dogrudan politik bir
sey olarak kavramasi anlamina gelir. Nitekim Schmitt, isa’y
‘yasasiz peygamber ’olarak algilarken, isa’nin insani diizen
alaninin igin—de kaldigi, boylece dinyayi askin fikirlere gére
yasamay! veya bu kistas uyarinca bi¢imlendirmeyi reddettigi
sonucuna ulasir.® Schmitt’in  yorumlarindan hareketle,
isa’nin, diinyanin icinde olmakligiyla, Tanrisal dogmayi
tarihnsel sartlara goére yasayan bir figir oldugunu
diistinebiliriz. Isa’nin otoritesi Schmitt’e gére tam da
buradan, onun tarihin icinde kalmak suretiyle tarihi yeniden
baslatan eylemselliginden ileri gelir.

5 D. Bates, “Political Theology and the Nazi State: Carl Schmitt’s
Concept of the Institution”, Modern Intelectual History, 3:3, 2006,
423.
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Bu noktada, Schmitt’in politik(a) teolojisine dair kritik bir
unsuru  atlamamaliyiz.  Schmitt, isa 6rneginde, bir
peygamberden cok bir ‘yasa koyucu ’fikrine kapi aralar, ki bu
da teolojik yasa ile politik yasa arasindaki ayrima yol acar.
isa, Tanrinin askin yasasini dile getiren, onu yorumlayan
degildir; tersine, Isa, yasayi kendi séziiyle ve eylemiyle kurar.
Bu, isa’nin, zorunlu olarak Yasayla bagli olmadigi, onun
tarafindan sinirlandirilmadigi anlamina gelir. Ancak Schmitt,
boylesi bir yasa koyucunun Yasadan mutlak dizeyde muaf
olusunun yol agabilecegi dusiinsel sonuglarin farkindadir. Bu
yizden Schmitt, isa 6rneginde, yasa koyucunun islevini
politika ile teolojiyi eklemleyen bir baglamda sunma ¢abasina
girisir. Yasa koyucu, bir taraftan kurucu eylem yoluyla tarihsel
akista yeni bir tarihi olusturur; ama ayni zamanda o, kurucu
eyleminde tanrisal vahyi, yani Tanrinin dinyayl yaratma
bilgisini de agiga cikarir (revelation). Baska bir deyisle,
kurucu eylem, kendisi sifirdan yeni bir sey yaratirken, bu
yaratilan seyi tanrisal vahiy ile uyumlu kilar. Eylemin
mesrulugu ya da onu yasaya donustiren, eylemin vahyi
aciga cikanr tarzda icra edilmesidir. Schmitt, politik(a)
teolojisini bu yizden Katekhon figlirG Gzerinden disinar.

2. Katekhon

Schmitt’in Katekhon kavrayisi, onun metinlerinin geneline
sirayet etmis politik dislncesi ile yakin iligkili oldugundan,
kavramin ¢ok anlamliiga tekabul eden boyuta sahip oldugu
g6z ardi edilmemelidir.® Teolojik bir sozcik olarak katekhon,
Schmitt—yen politik daslincede politik, hukuki ve teolojik
baglamlar iliskisel dizeyde kat eden bir badlama sahip
olmasiyla éne c¢ikar. Bu, Schmittyen dustincede katekhon’un
s6z konusu iligkiselligin mimkin ve mevcut oldugu tarihsel
bagdlam igerisinde degerlendirilmesini sart kosar. Nitekim
Schmittyen politik-teoloji eder vahyin tarihte acildigi
distincesinden kaynaklaniyorsa, katekhon da zorunlu olarak
vahiy ve tarih arasindaki 6zgul ugrakta ele alinmalidir.

Funda Ginsoy'a goére, Schmitt’in politik teolgjisi

6 Kardes, M. E., “Schmittin Katekhon’u Uzerine Birkag Not’, Felsefe
Arkivi, say1:46, 2017: 9-20.
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“eskatolojik degil, apokaliptik” tonlamalar igerir.” Tarihin
sonuna ya da 6te dinyanin baslangi¢c anina iliskin teolojik
vaadin yer aldigi eskatolojik anlatidan ziyade, Schmitt
meseleye apokaliptik bir baglam (zerinden yaklasir.
Apokalipsin bir tir kiyamet senaryosu oldugunu dislnersek,
Schmitt’in bu sdzcikle ne kastettigini anlayamayiz. Fakat
Gunsoy, yerinde bir miidahaleyle Schmitt’in sézcugu Grekge
anlamiyla (Ortisini agma, vahiy) ele aldigi konusunda bizi
uyarir.2 Boylece Schmitt, vahyedilmis sonun tarihin sonu
seklinde dusinilmek zorunlulugu tasimadigi fikrine ulasir.
Son, baska  bir deyigle, kiyamet  senaryosuna
indirgenemeyecekse, bu, son fikrinin tarihin iginde yer aldigi
anlamina gelir. Schmitt, bir kez daha, teolojik olani politik-
tarihsel olanin icine yerlestirir.

Vahyedilmis olan mutlak son dedgildir. Tarihin akisa
devami igerisinde kendine yer bulan, daha dogrusu tarihe
ickinlesen bir son fikri vardir. Schmitt, vahyedilmis olanin
tarihe son vermeyen bir son fikri araciligiyla
anlasilabilecegini sdyler. Bu, isa’nin yeniden zuhur edisinin
(parousia) kiyamet ya da mutlak son ile baglantili olmak
zorunda olmadigi anlamina gelir. Mesiyanizm, isa’nin gelisini
bu dinyaya ve tarihe ait bir sey olarak gérmez; tersine
gelisiyle beraber isa tarihe son verir. Schmitt, boylesi bir
anlayisin dunyayl ve dunyada-olmay! yadsimak anlamina
geldiginin farkindadir -hatta Schmitt’in bu duslncesi,
Hiristiyanhgin ~ insani  miskinlestirdigini  iddia  eden
Machiavelli'yi hatirlatir. Buna karsin teolojinin politik misyonu,
vahyi ifsa edildigi tarihin icin—de(n) okumak ve anlamaktir.
Schmitt, isa’nin gelisi Uzerine teolojik vaadi, tarihe son
vermeyen bir gelis olarak okumanin pesindedir. Hem bu
dinyaya ait olmayan bir digsalligin izlerini tagiyan ama vahyi
tam da bu diinyada olmaklik araciligiyla agimlayan bir gelistir
bu.

Schmitt, bu okumayi, Isa’nin gelisi izerinden degil, bu
gelisi olanakl ve gerekli hale getiren Deccal’in (Anti-Christ)
zuhur edisi Uzerinden yapar. Schmitt, Deccal figurinin

7 F. Glnsoy, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda: Schmitt ve Strauss ta
‘Politik Olan”, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010, 306.
8 Glnsoy, Schmitt ve Strauss ta Politik Olan’, 307
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Hiristiyanlik icinde tasidigi belirsizlik anlamina gdnderme
yapar. Deccal, kisiliksiz yani herhangi bir seyin varlidinda
zuhur edebilecek belirsizliktir. Schmitt, Deccal’in belirsizlikle
O0zdeslesmis varhigini, Hiristiyanlarin tarihsel misyonu olarak
belirler. Buna go6re Hiristiyan, Deccal’in belirsiz ve bu
nedenle her an her sekle burinebilecek belirsizligi karsisinda
tarini dogru ve eksiksiz okumak zorundadir. Deccal,
Schmitt’in okumasinda, tarihin iginde karar vermeyi zorunlu
kilan bir kriz durumudur. Bunun sebebi, Deccal ile
mucadelenin verili hukuk ve moral ilkeler araciligiyla
yapilamayacak olmasidir. Deccal, bu anlamda, verili normatif
dizenin sinir gostereni olarak anlasgiimalidir; onun gelisi ayni
zamanda verili olanin agildigl istisnai durumun varhgini
gOsterir. Bu ylzden Deccal’e kargl koyma fikri, verili olanin
icinden cikarsanamaz. Bu teolojik kavrayis, tahmin edilecegi
Uzere, hukuki-politik dizlemde olaganustli hale karar veren
egemen figlriinde acgiga gikar.

Schmitt agisindan egemenlik sorunu olagandsti hale
karar verme vyetkisiyle sinirli degildir. Mesele, bu hukuki-
politik yetkinin kaynagiyla ilgilidir. Schmitt, egemenligin
mesrulugunu salt hukuki perspektife indirgenemez bir politik
baglam (zerinden okumaya c¢alisir. Bunun sebebi,
Schmitt’in, hukuki dizeni kuran ya da onu mimkun kilan
yaplyl hukuku Onceler tarzda formile etmeye calismasidir.
Hukuk ve politika arasindaki liberal varsayimi asmaya
galisan Schmitt, bu nedenle hukuki dizenin kaynagina
teolojik bir baglam yerlestirmeyi dener. Bu teolojik baglamin
ayni zamanda neden mitolojik bir anlam ihtiva etmek zorunda
oldugunu bir sonraki bolimde tartisacagim. Fakat simdi,
Schmitt agisindan teolojik baglamdan kaynaklanan hukuki-
politik glc¢ olarak egemenin kim/ne oldugu meselesine
donmemiz gerekiyor. Burada yeniden Deccal ve onun
belirsizligi problemini hatirla[tjmakta fayda var. Deccal,
belirsizligiyle, yani kim ya da ne ve/veya ne sekilde ya da
hangi zaman gelecegi belli olmayan, tam da bu sebeple her
an her sey olabilecek bir miphemliktir. Deccal’in varliginin
bu mutlak muaphemligi, onunla muicadele edebilmek igin
kutsal kelama iman etmenin 6tesinde bir sorumluluk
gerektirir, ki bu sorumluluk Schmitt’e gore tarihi yorumlama
sorumlulugudur. Deccal, bir defa, isa’nin gelisinden dnce
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gelecek olan, dolayisiyla da dinyevi zamanin iginde[n]
belirecek olandir. Bu, Deccal’i dinyasal zamanin iginde
kavrama zorunlulugunu beraberinde getirir. Deccal’in tarihe
bagh olusu -clnkl o tarihin icinde[n] gelir- Deccal’in
varliginin da ancak tarihsel olaylar vasitasiyla anlasilabilir
oldugunu gdsterir. Deccal’in tarihsel olusu, teolojinin de
ancak tarihin icinde, onunla baglantili olarak kavranabilir
oldugunun isaretidir.

Teolojinin tarihsel olanla baglantili bir bicimde anlasilabilir
olmasi, yalnizca kiyamet imgesi olarak Deccal’in degil, fakat
onunla micadele edecek giclin de -yani katekhon’un-
benzer bir tarihsellikle anlasiimasini gerektirir. Katekhon,
Pavlus’un Selaniklilere ikinci Mektup’ta sézii edilen, isa’nin
gelisinden evvel diinyada belirecek olan ama kim ya da ne
oldugu tam olarak belli olmayan Deccal’in ortaya gikmasini
geciktirecek olan guagtlr. Meier, hakh bigimde, Schmitt’in
katekhon duglncesinin temelinde yer alan tarihselligin,
Deccal’i geciktirme misyonuyla hareket etmesindeki
maksadin aslinda tarihe bir devamlilik getirme azmi
oldugunu sdyler. Deccal’in gelisini geciktirmek, Deccal’le
beraber zuhur edecek tarihsel son’un gelisini 6nlemek
anlamina gelir. Bu ylzden katekhon, Deccal’in gelisini
ertelerken aslinda isa’nin da gelisini erteler. Bir yandan
Deccal’in, diger yandan isa’nin gelisini erteleyen katekhon,
dinyasal zamani da akisa devam eden bir tarih ile tarihin
sona erme zamani olarak kiyamet arasinda bir aralik haline
donustirdr.®

Kiyametin  henlz gergeklesmemis olmasi, tarihin
devamlih@i icin birincil kosuldur ve katekhon iste bu aralikta
hareket eder. Katekhon, teolojik bir anlam ihtiva etmekle
beraber, tarihsel misyonla ytkludir -ya da katekhon anlamini
ve vasfini ancak tarihsel olanin iginde tlretir. Schmitt, teoloiji
ile tarihsel olani birlestirirken, esas itibariyle, katekhon ve
Deccal’in belirsizligi problemini ortadan kaldirma amaci
guder. Nitekim ne katekhon ne Deccal, tarihsel olanin iginde
olduklar bilinse de, kim ya da ne olduklari tam anlamiyla

9 M. Ojakangas, “Carl Schmitt’s Real Enemy: The Citizen of the Non-
exclusive Democratic Community?”, The European Legacy, 8:4,
2003, 417.
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kestirilemezdir. Bu ylzden Schmitt, katekhon’un teolojik
misyonunu somut olanin iginecekmek ister. Katekhon’un
tarihsel misyonunu temsil edecek sey, somut hukuki-politik
yetki olarak egemendir. Egemenin olaganustl hale karar
verme yetkisi, onun bir katekhon formuna birine—bilmesinin
karsiigidir. Egemenin olaganusti hale karar vermesinin
sebebi, onun mevcut durumun cari hukuk rejimiyle
surdirdlemez oldugunu goérmesidir. Bu mevcudiyet, yani
olaganusti hal, Deccal’in zuhur etmekte olduguna iliskin bir
karar drnegidir. Egemen, bu karar yoluyla, cari hukuk rejimini
-ve dolayisiyla tarihi- tehdit eden kiyamet imgesini gértinebilir
ve dolayisiyla micadele edilebilir kilmis olur.

Katekhon’un teolojik anlami tarihsellestirilebilir kilma gic,
Schmitt’in politik(a) teolojisi ve politik dislincesi agisindan
onemli ipuglari barindirir. Ne var ki katekhon, Schmittyen
dislinceye zor sorular sormanin da 6nunU agar. Bir kere,
katekhon’un teolojiye tarihsel olanin iginde anlam vermesi,
teolojinin kaynagindaki tanrisal egemenligin diinyaya ve tarihe
ickin hale getiriimesinin 6ntini agmaz mi? Bu, teolojiyi zorunlu
olarak tarihsel olanin igindeki hareketiyle tarihin devamindan
sorumlu olan politik gtictin uhdesine almak demek degil midir?
Eger dyleyse, halen bir politik teolojiden s6z etmek olanakli
midir? Schmitt, saniyorum bu soruya, vahyin tarihsel olanin
icinde acimlandigi  gorislyle yanit verecekti. Onun
dislincesinde vahiy, yani tanrinin kelami, kendini tarihsel
olanda gorunur kildigr kadar ayni zamanda onun dolayimiyla
anlasilabilir kilar. Bagka bir deyisle, vahiy, iginde bulunulan
tarihsel sartlardan hareketle yorumlanmahdir. Bu agidan
Schmitt, vahiy ve tarih arasinda -belki istemsizce- paradoksal
bir iliskiye kapi aralamis olur. Eder vahiy tarihsel olanin
icinde[n] anlamlanmaya agiksa, bu, vahyin zorunlu olarak
yorumlamaya mdsait, hatta ona kosullu oldugunu gdosterir.
Oysa vahiy, dogasi geregdi, dinyasal zamani ve onun iginde
kendine varlik alani bulan yorumu asar. Ama vahiy, tarihsel
olanin iginde goérindrlige aciimasiyla, onu anlamli kilan
yoruma bagl hale getirilmis olur. Ben, Schmitt’in bu sorunun
Ustesinden gelmek icin teoloji ile politika arasindaki iliskiyi
baska bir dizlemde yeniden kurdugunu iddia ediyorum. Bu
dizlem, teoloji ile politikanin, ya da vahiy ve tarihin bagka bir
sekilde yeniden iliskilendirildigi mitoloji dizlemidir. Schmitt
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Dinyanin Nomosu’nda politik(a) teolojisini bu dizlemden
hareketle yeniden okumaya girisir.

3. Mitoloji ya da Teolojiyi Politize Etmek

Schmitt’in vahiy ile tarih arasinda kurdugu iligki, teolojik
olanla tarihsel olanin -bagka bir deyisle, [beseri] diinyanin
eylem yoluyla Uretiminin- i¢ ice gecisini olanakli kilan bir
baglamin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir ve bu nedenle
0zlinde politik bir anlam tasir. Schmitt, tarihsel bir gergeklik
olarak  krizin  somutlugundan hareketle ¢o6zimledigi
egemenlik sorununu, aslinda oldukga pragmatik bir kaygidan
hareketle tanimlar ve mesruiyet sorunu bu pragmatizmin
sadece bir aparati olarak digtnualir. Schmitt icin mesruiyetin
kaynagi norm ya da hukuk dizeni olamaz; esas mesruiyet,
normu kuran veya onu yasatabilir olan irade ya da karardir.
Bu nedenle Schmitt’in dislincesi, genis agidan bakildiginda,
eylem ile eyleme olanakhlik veren ontolojik zemini arasinda
hep gel-git yasar. Gergekten de Schmitt’in yazilarinda esas
temelin eylem (irade) mi yoksa ona olanaklilik veren bir
zemin mi oldugu tartismalidir.

Boyle bir ikirciklik yine de bir geligki olarak algilanmamali.
Schmitt’in eylem ile zemin arasinda daima ikirciklik yaratarak
konusmasinin nedeni, bu ikisi arasinda bir 6ncelik sirasinin
yapilamayacagi tezine dayalidir. Bu tez basite alinmamali:
Schmitt, iradeye yaptidi vurguyla bize modern devletin
tohumlarini atan Machiavelli’yi hatirlatsa da, devleti kurumsal
egemenlik yetkisiyle birlestirmenin zorunlulugunu varsayan
Bodin ve Hobbes’u izler. Bu farkhlik énemli; ¢linki Schmitt
agisindan politika, 6zl ve eredi olarak, iktidara dayansa da,
mesele daima bu iktidari olanakli, temellendirilebilir ve en
o6nemlisi onu bir ‘halk ’varligi etrafinda dustndlebilir kilan
seyi bulma, onu iktidarla iligkilendirebilme sorunudur. Bu
ylzden Schmitt, norm ile eylem arasinda radikal bir tercih
yapmaktan ziyade, bu ikisinin birbirini diglamaktan ziyade
birinin digerini zorunlu olarak igerdigi durumlara odaklanir.
Egder politikanin nihai temeli tarihsel olanin iginden
cikartihyorsa, o zaman politik olan zorunlu olarak tarihsel
kosullara uygun eylemi bulmanin yani sira hangi eylemin
ayni zamanda dizen kurucu eylem olarak



CARL SCHMITT'IN POLITIK TEOLOJIiSI iCIN KENAR NOTLARI 87

adlandinlabileceginin belirlenmesi problemine dayanmak
zorundadir. Ama eylem, tarihsel olana kargi yeni bir tarihin
kuruculugunu iddia ve ilan ediyorsa, bu eylemin dizen
problemiyle iligkilendiriimesinin ~ zorunlulugu  nereden
turetilecektir? Baska bir deyisle, Schmitt, kurucu eylemin
normdan 6zerk glictnden kaynaklanan potansiyel risklerinin
farkinda olarak, kurucu eylemin halihazirda belirlenmis bir
varolugsal baglam iginde tutarli ve hatta mesru kilinmasi
gerektigini disundr.

Simdi, burada, Schmitt’in belki de en tartisma yaratan eseri
olan Diinyanin Nomosu adli metnine kisaca ddnmek
istiyorum. Schmitt, bu eserde, biri ontolojik-antropolojik, digeri
tarihsel-hukuksal olmak Uzere iki eksenden hareket eder.
Amaci, mevcut uluslararasi diizenin, yani farkl politik yapilar
arasindaki dizenin kaynaginda yer alan ve dizene’politik *
sifatiniveren igkin yasayi arastirmaktir. Bu nedenle Schmitt,
Dinyanin Nomos’unu, yani ona duzen vasfi veren yasayi,
kendisi bir norm olarak dusunilebilecek olan antropolojik
ilkeden hareketle kavramaya girisir. Bu, az 6nce so6zlnu
ettigim eylem ile ontolojik zemin arasindaki tutarsiz gibi
gorinen bagi temellendirmek igindir.  Schmitt, bu
temellendirmeyi, politik[a] teolojisi araciligi ile kavrar: amaci,
egemenligin askin dogasini degil, fakat onun antropolojik
kaynagini arastirmaktir. Schmitt igin merkezi soru[n], devlet ile
insan arasindaki egemenlik iligkisini Tanri ile insan arasindaki
itaat iliskisine donustirmekten ziyade, bu ikisini bir arada
dusunmeyi olanakli kilan benzerligi bulmaktir.

Schmitt’in dustnceleri, bilindigi Gzere, bir krize kargi
verilen yanitlardan ibarettir ve bu nedenle onun politik
dusuincesi, pragmatik veya tarihsel diyebilecegimiz tirden
sinirli durumlar ve onlarin tekil gergeklikleri ile iligkilidir.
Weimar déneminin belirgin problemi olan karar ve mesruluk
sorunlari, Schmitt’i, egemenin kararciligina mesruiyet veren
ilkeyi bulmaya sevk etmistir. Meier, bu kriz déneminde
Schmitt’in, Tanr’'nin ne oldugunu soran rasyonalist felsefeye
karsi cephe almaya niyetlendigini sOylerken haklidir.10
Gercekten de Schmitt agisindan mesele, krizin asiimasi icin
felsefenin Otesine ve o©ncesine gitmeyi gerektirir. Teolojik

10 Meier, The Lesson of Carl Schmitt, 70
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olana donlstn nedeni de kanimca budur: teoloji, basitce,
Tanrinin ne oldugu Uuzerine bir arastirmadan ziyade,
Tanr’nin dinyayi yaratma ve yonetme bilgisini iceren dolayl
bir politik bilgi ihtiva etmesinden o6tiri anlamhdir. Tarih,
Tanr’'nin ddnyay! nasil yaratmis oldugunun bilgisi olarak,
ayni zamanda Tanrisal hakikatin kendini ifsa etmesidir. Bu
yluzden Schmitt icin diinyanin nomos’u, oldukca sekdler bir
anlama tekabul ediyor gibi goérinmesine karsin, teolojik
imalar tasir. Bu teolojik ima, dinyanin yasasi ile onun
varolma nedeni, yani ontolojik hakikati arasinda kurulan
iliskide somutlasir. Schmitt icin Tanr’nin dinyay! yaratma
kudreti, sadece onun iradesi veya egemenligi nezdinde
anlasilmamalidir; bu irade, salt Tanr’'ya ait gu¢ (mighty)
olmanin o6tesinde, dinyanin vyaratiimasina dair bilgiyi
icermesinden  dolayl, bir varolus yasasli  olarak
disunulmelidir. Bagka bir deyisle, Tanr’'ya iman etmek,
Tanr’nin yarattigi diinyada bu yaratim eylemine uygun
bicimde var olmayi gerektirir. Hentiz 1931 yilinda devletin ve
hukukun nihai 6neminin ne modern ne de baska bir felsefi
yonelim tarafindan degil, fakat ancak teoloji ve iman
araciligiyla gerekgelendirilebilecegini sdylerken bu noktaya
deginir.!* Bu, politik teolojinin ayni zamanda [politik]
rasyonalizmin yetersizligine karsi bir yanit oldugunu anlamak
icin dnemlidir.

Schmitt, tam bu noktadan hareketle, politik olani salt
kararcilik eksenine indirgemekten kurtulmus olur. Teolojik
olan, politik olanla iliskilendigi 6lglide -ve bunu antropolojik
bir gerekgelendirmeyle guglendirdigi slirece- karar ve yasa
arasindaki bag muhafaza edilmis olur. Schmitt, aslinda,
kararcihigin salt iradi olarak yasayl asma potansiyelindeki
tekinsiz ve hatta paradoksal bilesenin farkinda oldugu igin,
karaciigi  teolojik-antropolojik  bir  ilkeden  hareketle
kavramaya girisir ve Ddnyanin Nomosu bu sebeple
yazilmistir. Metnin en bilinen argiimanini burada hatirlatmayi
uygun goridyorum: Schmitt, tarihsel olanin kendini dayatma
tarzina karsi yasanin olusabilmesi igin gereken seyin,

11 K. Tanner, “Protestant Revolt Against Modernity”, The Weimar Mo-
ment: Liberalism, Political Theology, and Law, L. V. Kaplan & R. Ko-
shar (der), New York: Lexington, 2012, 11.
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fethedilmis topragi [6nce] bollstirmek, sonra da onu Uretime
agmak oldugunu soyler.’> Bu ne demektir? Topragi
fethetmek, onu ele gegirmenin oldugu kadar Uzerinde dizen
kurmanin éniunl acar. Hukukun saf siddetle iliskisi degildir
burada zikredilen; fakat diizenin daima kendini 6nceleyen bir
edime badli oldugu hatirlatiir. Nomos, Oyleyse, hukuki
dizenin daima kendisinden 6nceye dayandiriimasidir ama
bu yer/zaman, tim anlamini be-lirsizliginden alir. Bagka bir
deyisle, Schmitt, politik olanin edimsellestirildigi tarihselligi
esasen tarih-disi bir yerde konumlandirir. Dinyanin/tarihin
var olma tarzi ya da yasasi, iste bu belirsiz tarihsel-olmayan
ama tarihin kurucu ya da belirleyici etkisi olan ilkeye baglidir.
Tarihin igcinde gelisen ve tarihsel olana kargi tarihte mevcut
olmaya direngli [politik] eylem, 0&yleyse, iradenin
Ozerkliginden aldigi glici daima tarihin éncesinde bu tarih-
kurucu yasaya atifla icra etmek zorundadir.

Krizin  belirleyiciligi, onun karar almaya zorlayan
gercekliginden ileri gelir. Schmitt, kriz ve norm arasindaki
tarihsel-politik gerilimin farkinda olarak, normun yetersizligine
karsi tarihsel-politik eylemin kurucu vasfini dnceler. Anayasa
Ogretisinde, anayasa yapma yetkisine ve hakkina sahip
halkin bu glcinidn tim vyasalarin Ustinde oldugunu
sOylerken, yasaya anlamini veren duzenin kendini tarih
sahnesine c¢ikarma girisiminin normu o6nceleyen yapisina
atifta bulunur.®® Bu tartisma anlamhdir, zira Schmitt
acisindan mesele basitce egemen karara oncelik veya
Ustinluk atfetmekten 6te, bu kararin mesrulugunun neden
hukuki prosedir iginden ¢ikarsanamayacagini anlamaktir.
Normun mesrulugu dizenin igindeki rasyonaliteyle sinirhdir,
ancak kriz, tarihin kendini dizene dayatmasi olarak, normun
ve onu kapsayan hukukun asildigi tarihsel sekanstir. Schmitt,
bu sekansta hukuki normun kendini asan krize kargi yanit
veremez halde oldugunun bilincindedir; Oyleyse mesele,
hukuku yeniden olanakli kilacak ama hukukilik sarmalindan
Ozerk kurucu eylemin zincirlerinden kurtulmasini saglamaktir.

12 C. Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus
Publicum Europaeum, cev. G. L. Ulmen, New York: Telos Press,
2006, 69.

13 C. Schmitt, Constitutional Theory, cev. J. Seitzer, Durham: Duke
University Press, 2008.
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Schmitt, tarihsel eylemin kurucu yapisini mitolojik bir
yaklagsimla sunar. Kara ve Deniz’de, dizensizligin semboll
olarak denizin karsisina yasanin ve dizenin olanakh mekani
olarak kara gikartiir.'* Kara ile deniz arasindaki ontolojik
fark, yasanin olanakhligi Gzerinden tiretilir. Schmitt’in kara
mekanini 6ncele—mesinin sebebi, onun sadece yasaya
olanaklilik vermesi degil, fakat insan varolusu icin gerekli
imkani saglamasidir. Boylece kara, yasa (diizen) ile insani
varolusu birlestiren, bu ikisini birbiriyle uyumlu kilan bir
mekana doénusur. Yasanin, dizenin, kisaca politik olanin
insani varolusla butlnlestiriimesi, politik kararin ayni
zamanda bu varolus ile iligkilendirilmesi anlamina gelir ki
Schmittyen disinceden politik olani kader kilan sey tam da
budur. Schmitt bu yizden politik olani teolojik olanla beraber
disunir; ¢Unkd teoloji, politik olani rasyonaliteye
indirgemeye ¢alisan liberalizme karsi onun mitsel baglamini,
misal karanin denizden farklilasmishdini, muhafaza
edebilecek panzehirdir. Ayni zamanda teoloji, katekhon’u
politik dlizeyde teorize ede-bilmenin 6ndnd agmasi
nedeniyle hukuk devleti fikrinden daha gercekgidir. Clnki
politik olani belirleyen sey son kertede bir egemenlik
meselesiyse, yani krize karsi yanit vermek igin karar alma
glicu ve yetkisiyse, o zaman gorilecektir ki karar ve norm
farkh dunyalara aittir ve egemenligin asli islevi, Agamben’in
nomos’a atifla séyledigi gibi, bu farkli ya da karsit unsurlari
iliskilendirebilme kudretinde saklidir.*> Egemenin olaganisti
hale karar verme yetkisi, Deccal’in belirme ihtimallerine ve
bicimlerine karsi devleti bir katekhon'a dénustiirme gucudur
ve buna mesruiyet saglayan sey, mitoloji ile teolojinin politik
olanin igcinde bir araya getirilmesidir.
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Teolojinin Miimkiinliigii

Eylem YOLSAL-MURTEZA*

Eger kitabin bagligi olan “Politik teolojiler mimkin madur?”
sorusunu Claude Lefort'a, 2010 yilinda vefat etmemis olsaydi
ve sorsaydik, blylk bir ihtimalle totalitarizmlerde muimkin
olmadigini fakat modern demokrasiler 6zelinde bunun
mumkunltgundn en azindan tartisilabilir olabilecegini soylerdi.
Lefort'un bu distincesi onun metodolojisiyle yakindan ilgilidir.
Zira Lefort, felsefesini neredeyse butinlyle politik olanin (le
politique) isaretlerinin izini stirmek UGzerine kurmustur. Amaci
da klasik formlarindan farkli olarak demokrasi ve totalitarizmi
tanimlamak ve bu iki politik form arasindaki siki baglari
¢6zimlemek olmustu. Leforta goére politik olani kavramak
¢ogu zaman g6z ardi edilen ya da bilingli olarak inkar edilen
isaretlerin pesine dismeyi gerektirir. O, okumalarini ister
klasiklerden modernlere uzanan politik felsefe metinleri ister

* Bu c¢alisma, 2022 yhlnda Prof. Dr. Aliye Kovanlikaya
danismanliginda Galatasaray Universitesi Felsefe Anabilim Dal’'nda
savunmus oldugum “Le rapport des droits de 'homme au politique:
Lefort et Ranciere” bagslikh tezimin Il. Bolimi temel alinarak
hazirlanmistir.

** Kirklareli Universitesi, Felsefe Bélimii, Dr. Ogr. Uyesi,
eyolsal@yahoo.com
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edebiyat eserleri olsun yazinin hareketlerini izleyen salt
entelektiel bir soyutlama olarak yiritmez, aksine bu
hareketler araciligiyla politk olani imtihana tabi tutar.
isaretlerin goriindigii her yerde politik varolus tarzimizin daha
once bilinmeyen ya da fark edilmeyen bir bicimde
deneyimlendigini ortaya ¢ikarir.® Bu deneyimlerde politik teoloji
s6z konusu oldugunda Lefort, politik olanin teolojik
gondermelere kapali ama sembolik isaretlerine agik bir alan
olarak dusinmenin mimkin oldugunu éne surer.

Ancak Lefort, bu ac¢ikligi savunmasina ragmen, siyaset
bilimi ve sosyolojinin metodolojik niyetleri ylzinden politik
olanin isaretlerinin ¢cogu kez gdzden kagirildigini fakat bunun
telafisinin de bu isaretlerin ancak politik felsefeyle kurulan
bagin tekrar tesis edilmesiyle agiga gikabilecegini ifade eder.?
Ozellikle Lefort dislncesinin merkezinde yer alan politik
olanin politikadan ayriimasi hususunu bu bagin 6nemine
dayandinr. Bu cercevede 19. ylzyllda politik toplumlarin
doénlsimunin hesabinin Eski ve Yeni'nin dinsel anlamlarinin
incelenmesiyle yapilabilecegi kanaatinin, donemin felsefe,
tarih, roman ve giir yazinindaki tanikliklarinda guglu bir sekilde
bulunabilecegini sdyler. Bu yeni dinyanin goérece politik
teolojik agiklamalari her ne kadar Fransiz Devrimi'yle beraber
genis kapsamli bir tartismaya dogru evrilse de, Lefort sanki
19.ylzyilda yasanan donugumlerin politik dunyada radikal bir
kopus yarattigina dair bir yanilgiya disildigana belirtir. Oysa,
der Lefort, demokratik devrimin bir dinsel hakikatinden s6z
edilecekse, bunun izlerini ve aslinda her seyi ¢ok daha erken
bir donemde 16.yy’da 6zellikle Eski Rejim’de (Ancien Régime)
aramak gerekir.® “Gergekten de —unutmamak gerekir ki—
ayni dénemde (izleri 16. ylUzyila kadar surllebilecek, Fransiz
Devrimi sirasinda belirginlesen) devleti bagimsiz bir varlk

! Claude Lefort, “Avant-propos”, Essais sur le politique XIXeXXe¢
siecles icinde (Paris: Editions du Seuil, 1986), p.7-8.; Claude Lefort,
“Préface”, Ecrire a I'épreuve du politique icinde (Calmann-Lévy,
1992), 9.

2 Claude Lefort, “La question de la démocratie”, Essais sur le politique
XIXe-XXe sigcles icinde (Paris: Editions du Seuil, 1986), 17.

3 Claude Lefort, “Permanence du Théologico-politique?”, Essais sur le
politique XIXe-XXe¢ siécles icinde (Paris: Editions du Seuil, 1986),
275.
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olarak kavrama, politikayl kendine &6zgl (sui generis) bir
gerceklik haline getirme ve dini 6zel inang alanina sirme
egilimine yani yeni bir zihniyetin, yeni bir egilimin ortaya
ciktigini goruriiz.”

Politik Iktidarin Politik Teolojik Kokeni

Lefort modern demokrasi ve totalitarizmin kaynaklarini
monarsik 6geler ile acgikliga kavustururken ozellikle politik
teoloji tartismalari konusunda Ernst Kantorowicz'in Kralin iki
Bedeni® (The King’s Two Bodies, 1957) adli ¢alismasindan
yogun bir sekilde faydalanir. “Eski Rejim toplumu, birligini ve
kimligini bir beden olarak temsil ediyordu -bu beden kralin
bedeniyle sekilleniyor ya da daha dogrusu onunla
Ozdeslesiyor, ona basiymis gibi baglaniyordu. [...]JKralin
bedeni imgesinin hem o6lumli hem 6limsiz, hem bireysel
hem kolektif cift beden (corps double) tasavvuru ise
baslangicta isa’nin bedenine iliskin imgeye dayandirilmisti.”®
Lefort bu cercevede, monarsiyi kral aracihgiyla isa’nin mistik
bedeninin sekulerlestiriimesi olarak yorumlar. Burada s6z
konusu olan c¢ifte beden hem kralin dogal bedeninin
monarsinin birliginin dinyevi simgesi iken, kutsal bedeni ise
isa’nin bedeni lzerinden Tanr’nin imgesini temsil ediyordu.
Monarsinin mesruiyetini dogrudan Tanr’dan aldigi bu
yapilanmada iktidar kralin veya prensin sahsinda
cisimlesmistir. “Onun iktidar, ayni anda hem askin ve
kosulsuz bir kutba isaret ediyor hem de kendi sahsinda
kralligin birliginin garantisi ve temsilcisi oluyordu.”” Bdylece
krala ya da prense dahil olan iktidar, topluma ayrica beden
kazandiryordu. Demokratik devrimlerle birlikte kralin basi
bedeninden ayrildiginda hem dogdal hem de kutsal beden yok
edildi.® Ancak hukimdar figurti ortadan kalksa da, onun isgal

4 Lefort, “Permanence du théologico-politique?”, 276.

5 Ernst Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni & Ortagag Siyaset Teolojisi
Calismasi, Cev. Umit Hisrev Yolsal (BilgeSu Yayincilik, 2018).

6 Claude Lefort, “L'image du corps et le totalitarisme”, L’invention
démocratique: Les limites de la domination totalitaire icinde (Fayard,
1994), 171.

7 Lefort, “La question de la démocratie”, 26.

8 Lefort, “L'image du corps et le totalitarisme”, 171.
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ettigi yer bos kalmaya devam etti. Bu noktadan sonra
mesruiyet Tanri’'dan ya da askin bir kaynaktan degil, halktan
gelmeye basladi: “iktidarin mesruiyeti halka dayanir fakat
halk egemenligi imgesine, bog ve isgal edilmesi imkansiz bir
yerin imgesi de eslik eder. Bu nedenle kamusal otoriteyi
kullananlar s6z konusu yeri sahiplenmeye asla
kalkisamazlar.” ° Ne var ki bu ‘halk’ kimligi belirsiz ve
degiskendir. iktidarin yeri (lieu du pouvoir) bos ve isgal
edilemez bir yerdir, ne bir grup ne de bir birey tarafindan
doldurulabilir. Demokrasi bu iki ilke arasindaki gerilimi daimi
tagir: Bir yandan iktidar halktan gelir, diger yandan iktidar hig
kimseye ait degildir. Béylece politik iktidarin alani toplumdan,
ekonomik etkinlikten, kutsaldan, yasadan ve bilgiden ayriimis
ve sinirlari cizilmistir ~ artik. Lefort’'un kesinlik
dayanaklarinin/isaretlerinin ~ ¢oézllmesi  (dissolution des
repéres de la certitude) olarak ifade ettigi durumdur bu.
Mesruiyet artik kutsal yasadan degil, halktan tliremektedir.
Bu nedenle demokrasi, bog yer (lieu vide) olarak iktidar
fikrine dayanirken aslinda modern demokrasi kavrayisinda
toplumu duygusal ve kutsal olana baglayan isaretler de
kaybolmustur. Bu kayip her seyin sorgulanmaya agiimasi
anlamina gelir. “Kendi adimiza modern demokrasinin
Ozgunligune uzun zamandir dikkat c¢ekiyoruz: Bildigimiz
batan rejimler iginde yalnizca o, iktidarin bos bir yer oldugunu
kabul eden bir temsil bicimini kurar. Boylece sembolik ile
gercek arasindaki mesafeyi korur. Bu, iktidarin kimseye ait
olmadidini, onu kullananlarin onu elinde tutmadigini, dahasi
cisimlestirmedigini gosterir. Bu kullanim, periyodik olarak
yenilenen bir rekabeti zorunlu kilar; ayrica otorite, halk
iradesinin ortaya cikisiyla yeniden vyapilir ve yeniden
kurulur’©

Leforta goére totalitarizm ise demokrasinin bu devasa
belirsizligine ve surekli sorgulanabilirliine karsi yonelmis bir
karsi-devrimdir. Totalitarizm, demokraside bos ve isgal
edilemez olarak kavranan iktidar yerini doldurmaya calisarak,
halkin varligini liderin bedeninde yeniden cisimlestirir. Bunu

% Claude Lefort, “La logique totalitaire”, L’invention démocratique: Les
limites de la domination totalitaire icinde (Fayard, 1994), 92.
10| efort, “Permanence du théologico-Politique”, 291.
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yaparken herhangi bir askinliga veya tarihsel bir kutsal olana
basvurmaz, bunun yerine toplumsal alanin tamamini
kapsayarak ihtilaf ve bélinmeyi ortadan kaldirmayi hedefler.
Teolojik olan her zaman bélinmeyi ve c¢ogullugu iginde
tasiyan bir tehlike barindirir. Zira kutsal olan Tanri ile insan,
ruh ile beden ya da dinyevi olan ile askin olan arasinda
asilmasi mumkin olmayan bir mesafeye isaret eder. Bu
mesafe, politik toplumsal yasamda bdélinmenin ve ihtilafin
surekliligini agiga ¢ikarir. Totalitarizm ise tam da bu mesafeyi
ortadan kaldirarak toplumsal butinliglu tek ve mutlak bir
hakikatte eritmeye yonelir. Totalitarizmde bu, halk egemenligi
parti araciligiyla ‘gergeklestiriimesinde’, partinin kendisini
halkla 6zdes ilan etmesinde ve bu 6rtl altinda bos yeri isgal
etmesiyle gerceklesir. iktidar bir siire sonra bos yer olmaktan
¢ikar, ona kati bir gergeklik atfedilir. Ekonomi, yasa ve bilgiyi
kendi denetimine alir, sivil toplum devletin igine c¢ekilir,
toplumsal bolinmenin ve ihtilafin tim bicimleri silinir. Oysa
mesruiyetini yalnizca sdéylemsel ve gegici olarak kazanan
demokrasi, surekli bu sekilde totalitarizmin saldirilarina
maruz kalir. Toplumun demokratik formunun belirsiz niteligi,
doldurulamaz bu bos iktidar yerinin korunmasina baghdir.'!

Totalitarizm ve Demokrasi Arasinda Politik
Olanin Konumu

Totalitarizm ve demokrasi Ustlu oOrtik bigimde ‘toplum’
alanina géndermede bulunur. Lefort'a gére buradaki kapalilik
dogrudan politika (la politique) ile degil politik olan (le
politique)*? ile toplum arasindaki iliskinin kendisinde
aranmalidir. Politik olanin ne oldugunu kavrayabilmek igin,
Lefort’a gore, felsefenin en eski ve en slreklilik arz eden esin
kaynagina rejim fikrine bakmak gerekir. Orada bulacagimiz

1 John B. Thompson, “Editor’s Introduction”, The Political Forms of
Modern Society; Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism iginde,
ed. John B. Thompson (MIT Press, 1986), 21.

2 ‘Politik olan’ kavramina politik teolojik yaklasimlari, Schmitt
ekseninde fakat Ozellikle Ricoeur ve Lefort dolayiminda kavramak
icin M. Ertan Kardes, “Paul Ricceur ile Politik Paradokslari
Dustinmek”, Felsefe Arkivi, no. 62 (2025): 176-192.
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sey, toplumun kurucu ilkeleri ya da daha dogru bir ifadeyle
toplum bigimlerinin ayirt edici kurucu ilkeleridir. Bir toplumu
digerinden ayiran unsur, onun rejimidir. Ancak Lefort bu
kavramin anlasilamamis oldugunu dikkate alarak bunun
yerine insani ‘birlikte-olus’un (coexistence humaine) belirli bir
bicimlenisinden hareket ederek agiklama girisiminde bulunur.
Dolayisiyla toplumsal form kendine 6zgl bir kurucu ilkeye ve
bu ilkenin sekillendirdigi birlikte-olus tarzina dayanir.*®

Leforta gére modern demokratik toplumlar, tam da bir
‘politik’ alanin sinirlandiriimasiyla —kurumlarin, iligkilerin,
etkinliklerin diger alanlardan (ekonomik, hukuki vb.) ayrisarak
politik bir alan gibi belirmesiyle— karakterize edilir. O halde
politik olan ‘politik etkinlik’ denilen seyde degil, toplumun
kurulug tarzinin ayni anda hem goérinlr kilinmasi hem de
gizlenmesini iceren ikili hareket tarzinda aranmalidir.
Toplumun goértnir kilinmasi kendi bélinmeleri Uzerinden
nasil dizenlendigi ve birlik kazandigini gdsteren bir surectir.
Gizlenmesi ise politik alanin belli bir yer olarak belirmesidir,
yani partilerin rekabet ettigi, iktidarin genel bigiminin olustugu
ve sirekli yenilendigi alandir.2* Tam bu noktada Lefort’'un asil
basarisi sakhdir: politikaya ylklenen iki anlami birbirinden
aynistirir ve politik olanin tanimlamasina ulasir. Politika
gundelik politik etkinlige denk dusen ve toplumun
gizlenmesinin mekanidir. Buna Kkargilik, politik olan ise
gundelik politikanin yer aldigi gercevenin kendisini mimkin
kilan toplumsalin sembolik duzeyini kuran yerdir yani
toplumsal olanin goérinir olmasidir. Dolayisiyla Lefort'un hep
elestirdigi politika bilimi ve sosyolojinin modern demokratik
toplumlarda politika olarak gérdigu sey, aslinda politik olanin
yalnizca bir boyutudur.*®

Lefortun politik olan anlayisinin, onun totalitarizm ve
demokrasi elestirisiyle paralel oldugunu daha &nce
belirtmistik. Ona goére totalitarizmi ortaya gikaran kosul, bir
politik déntsim yani iktidarin statlisinde bir degisim, bagka
bir deyisle sembolik diizeyde bir doniisimdir.'® Bu nedenle

13 efort, “Permanence du théologico-politique?”, 281.

14 Lefort, “La question de la démocratie”, 19-20.

5 Dick Howard, “Claude Lefort: Une biographie politique”, Raison
Présente, No 176 (2010): 5-10.

16 |_efort, “La question de la démocratie”, 21.
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Lefortun sembolik kavramiyla ne kastettigini ise, toplum ile
iktidar arasindaki iligski baglaminda géstermeye calisacagiz.

Politik olan Lefort icin daima tarihseldir ¢tinkd her toplum
kendi tarihsel kosullar iginde farkl bir kurucu dizenleme ile
belirlenir. Bu kurucu dizenleme yani sembolik kavrami ayni
zamanda demokratik toplum ile geleneksel toplum arasindaki
farki gérmemize imkan tanir. Geleneksel bir toplumda
sembolik kurulus toplumun disindadir. Yani bu tarz
toplumlara sembolikligini veren sey tanrilar, gelenekler veya
doga oldugu stirece, ‘ilk kurulug’ bir gerceklik olarak ele alinir
ve asla sorgulanmaz. Bu noktada dinsel olanin roli
arastirlmalidir. Clnkl Lefort'a goére teolojik olan ile politik
olan, sembolik olanin iki ayri momentini temsil eder ve bunlar
arasinda kesin sinirlar gizmek ¢ogu zaman zordur.}” Modern
demokrasi, iktidarin sembolik boyutunu bos olarak kurar.
Baska bir deyisle demokratik toplumlarda iktidar bir bedende,
kiside ya da agkin bir ilkede cisimlesmez oldugu igin
demokrasi semboligin bir demistifikasyon tarihi icinde
konumlanir. Dolayisiyla ister istemez hem politik olan hem de
teolojik olan, felsefi dlsinceyi sembolik olanla yizlegtirir.
Dini olan, toplumsal bélinmeyi Tanrinin ya da tanrilarin
goérindr dinyevi dinyasi ile agkin gorinmez dinyasi
arasindaki fark olarak yorumlar. Ancak Lefort'un s6z konusu
ettigi gibi bu ayrim hakiki bir bélinme degildir. Ozellikle
premodern dinlerde sembolik boyut, imgesel (imaginaire)
dizeyde gorunir kilinir. Buradaki sorun, dini olanin
toplumsalin zayif ve kirilgan noktalarini harekete gecirebilme
glciine sahip olmasidir fakat bunu baslangigta sembolik
dizeyde degil, imgesel dizeyde yapar. Lefort, Jacques
Lacan’in psikanalizinden ‘imgesel, sembolik ve gercek’!®
kavramlarini 6ding almis olsa da, yalnizca imgesel tanimina
sadik kalir. Lacan’in kurdugu imgesel ile sembolik arasindaki
karsitlik yerine, Lefort semboligin imgeselden ¢oézilmesini
saglar ve bunu tarihin akisi iginde diisintr.*®

17 Lefort, “Permanence du théologico-politique?”, 300.

18 Saadet Yedig, “Lacan’da Bilingdisi Ozne ve Dil lliskisi’,
Yayinlanmamis doktora tezi (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, 2024), 33-73

19 Warren Breckman, Adventures of the Symbolic, Post-Marxism and
Radical Democracy (New York: Columbia University Press, 2013),
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Bu durumda hep olageldigi gibi politk olan, bir
‘taninmazlik hal’ durumunda olabilir. Leforta gbére politik
olanin ortaya ¢ikisi, imgesel, sembolik ve gercek arasindaki
¢o6zllme ile mimkindir. Ona gore sembolik, “Dogasi geregi,
imgesel ile gergcek arasindaki karsitlik sorusunun hig
belirmeyecegdi sekilde ortbas etme kosullarini garanti eder.
Gercek, aslinda, yalnizca zaten belirlenmis oldugu
varsaylildigi 6élgtde belirlenebilir gériinir ve bu da mitik ya da
dinsel olan bir sdylem araciligiyla gerceklesir. Boylelikle s6z
konusu sdylem, bilginin etkin hareketiyle, teknik icatla ya da
gorunlr olanin yorumuyla temeli tartismaya acilmayan bir
bilgiye taniklik eder.”?° Modern toplumlar tam da bu noktada
O0zgll bir ikilik sergiler. Bir yandan yenilige aciktirlar ve
iktidarin cisimlesmesiyle birlikte slrekli dénlisiim gegirirler.
Ancak ayni zamanda, iktidarin sembolik kurulusunu
(institutionnalisation symboligue du pouvoir) feshederek
totalitarizmin  cazibesine kapilmaya da meyillidirler.
Totalitarizm, mevcut sinif gatismalarinin  ve toplumsal
intilaflarin bir anda ortadan kalktigi, tek ve kendisiyle 6zdes
bir toplumsal dizenin tesis edildigi noktada baslar ve
sureklilik kazanir.

Leforta gore demokrasi, politik olanin sembolik
kurulusunun insasiyla var olur. Fakat bu kurulus her an
kaybolmaya yazgihdir. Onu kaybolusa goétiren durum,
bolinmus ve ¢ogul demokratik toplumun kendisini yapay bir
cisimlesmeye ve birlik goruntisune indirgemesi, kendi
belirsizligini  inkar  etmesi, kendi tarihselligini ise
degistirilemez kabul etmesidir. Baska bir deyisle bu
saydiklarimiz politikanin politik olan ile 6zdes kilinmasiyla
gerceklesir.?! Demokrasinin 6zgllliginin iktidarin bos bir
yer olmasi oldugunu belirtmistik ve bu bosluk sayesinde
sembolik ile gergek arasindaki mesafe korunur, toplumsal

153.

2 Claude Lefort, “Esquisse d'une genése de lidéologie dans les
sociétés modernes”’, Les formes de /histoire icinde (Editions
Gallimard, 1978), 505-506.

2l Dick Howard, “Introducing Claude Lefort: From the Critique of
Totalitarianism to the Politics of Democracy”, Democratiya, 11 (Kis
2007): 66.
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alanin belirsizligi srekli olarak taninir.?? Oysa totalitarizmin
6zgullugu ise semboligin gergcege donusturtlmesi girisiminde
yatar ayni dini olanda oldugu gibi. Yéontemleri farkli olmasa
da sonuglari aynidir; c¢lnkd ilki boélinmeyi tamamen
redderken digeri bélinmeyi askin ile diinyevi arasinda kurar,
demokrasi ise her ikisinden farkl olarak bélinmeyi toplum
icinde korur.

Clastres ve Politik Olanin ilksel Bicimleri

Kutsalin kralin bedeninde cisimlesmesi olarak hakiki
bolinmenin gergeklesmemesine alternatifi Lefort, Fransiz
antropolog ve etnolog Pierre Clastres’in Amerikan primitif
toplumlari hakkinda yaptigi 6zellikle Deviete Karsi Toplum?®
(La Société contre I'Etat1974) adli galismasinda bulur.
Clastres’'in politik antropolojiyi®* baslatan c¢alismalarinda
toplumun iginde politik olanin ilksel bigimine ulasir. Clastres
savas sonrasi Fransiz duslincesine hakim olan yapisalcilik
ve Marksist yaklasimlarin primitif toplumlarda devlet ve
kurumlarinin olmayisini bu toplumlarin tarihsizligiyle, iktidarin
merkezilesmemesiyle ve sonugta politikanin yokluguyla
Ozdeslestirmelerini elestirir. Ona gbre bu baskin argiiman
politikanin olmayisinin ayni zamanda politik olmayanin da
olmayacag gibi indirgemeci bir sonucu saglamistir. Clastres
buna karsilik s6z konusu toplumlarin 6ziinde politik oldugunu
One surer: Dahasi bu toplumlar politikasiz ama politik
‘deviete karsi toplumlardir. Toplumun katilimcilari kendi
Ozgur iradeleriyle ydoneten ve yonetici ayrimlarini reddetmeyi
bilingli olarak tercih ederler. Buradaki karmasa politik olan ve
toplumsal olanin i¢ ice olmasidir. Nitekim iktidarin kabile
reisinde cisimlestigine dair yanhis yorumlar, reisin kendisini

22 | efort, “Permanence du théologico-politique?”, 300.

23 Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, cev.ler Mehmet Sert ve
Nedim Demirtas (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1991)

24 |Lefort bu etiketi kolayca kabul ederek, yogunlukla Marx ve
Machiavelli tzerine yaptigi calismalarini derledigi Les formes de
I'histoire; Essais d’anthropologie politique adli kitabinin basliginda
ayrica kullanmigtir.  Tanimin énemi icin bkz. Akt. Samuel Moyn,
“Claude Lefort, Political Anthropology, and Symbolic Division”,
Constellations, Volume 19, No 1 (2012): 40.
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yalnizca bir temsilci olarak gOrmesi ve iktidar
kurumsallagsmis bir otoriteye donuUstirmemesi gergeginin
gbzden kacirilmasidir. Zira bdylesi bir ddntsim girisimi zaten
en bastan kabile Uyeleri tarafindan engellenmektedir.2®

Clastres’a gore bu toplumlar bdélinmenin ilk boyutuna
sahiptir, toplum icindeki yani politik bedendeki ihtilafi
reddederken, toplum disindaki goriinmez olan bdélinmeyi
kabul ederler. Bu gorinmez olanla birliklerini kurarlar.
Modern devletlerin ortaya ¢ikisi ise bu gériinmez olanin
iktidar araciligiyla iceriye alinmasidir,?® ayni monarsilerde
oldugu gibi. Bu noktada primitif dinlerde ya da inanglarda
kutsal, doga ve toplumla i¢ ice gegmis gibi gértnlr fakat bu
hayali bir diizenin pargasidir, ¢linkli burada inang iktidarin
kurulusunu kutsallikla dogrudan gergeklestirmemistir. Buna
karsilik, devletlesme sirecine giren dini toplumlarda ise
kutsal, askin ve mutlak bir temele dayandirilarak toplumsal
boélinmeyi goérinlr ve goérinmez dinya ayrimi Uzerinden
iktidari mesrulastirarak kurar. Primitif toplumlar, bu bilingli
isleyislerinde, devletin ortaya c¢ikis asamasini reddeden
tarihsiz toplumlar degil tarihte varolus tarzlarini Lefort'un
deyimiyle ‘durgun toplumlar’ olarak slrdirenlerdir.?” “Oysa
tam da ilkel toplumun iktidarin yerini nasil belirledigini hesaba
kattigimizda, insanligin gelisimine dair naif ve pozitivist bir
kavrayistan kurtulabilir ve tarihi yeni terimlerle ele alabiliriz.
Bu da bir donistime isaret eder: Devletsiz bir dinyadan —
figurleri ne kadar farkli olursa olsun ister eski despotizmler,
ister modern demokrasiler veya totalitarizmler — devletli bir
dinyaya gegis.”?® Lefort igin Clastres’in “primitif toplumlar
toplumdur” vurgusu politik olanin sadece modern ve tarihi
toplumlarda bir varolma tarzi olmadigini géstermesi dahasi
politik olanin ve kutsal olanin modernlikte birinecegi tarzi
gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir.2°

%5 Claude Lefort, “Dialogue avec Pierre Clastres”, Ecrire a I'épreuve du
Politique iginde (Calmann-Lévy, 1992), 306.

% | efort, “Dialogue avec Pierre Clastres”, 311.

27 Lefort, “Dialogue avec Pierre Clastres”, 309, 312; Claude Lefort, “Sur
Pierre Clastres”, Le temps présent. Ecrits 1945-2005 (Belin, 2007),
384-385.

28 | efort, “Sur Pierre Clastres”, 384-385.

29 Claude Lefort, “Pierre Clastres,” Libre, 4 (1978): 51, akt. Moyn,
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Kutsal Olanda Béliinmenin Onemi

Leforta gére boliinmenin iki boyutu vardir. ilk boyut,
toplumun kendisiyle olan iligskisinde ortaya ¢ikar yani toplum
kendi ‘6tekisi’ olarak yine kendisiyle boliinir. ikinci boyut ise
toplumun igindeki bélinmedir yani yoneten ve ydnetilenler,
ezenler ve ezilenler, siniflar ve gikarlar arasindaki igsel bir
intilaftir. Bolinme “...daima ayni bilmeceye génderme yapar:
igsel ile digsalin eklemlenisi, ortak mekani kuran bir bélinme,
ayni anda iligki kurmayla gerceklesen bir kopus, toplumsalin
digsallasma hareketinin onun igsellesme hareketiyle es
zamanli gitmesi“dir.2° Lefort'un, Marksist kékenden gelen bir
dislndr olmasina ragmen boélinmeyi vyalnizca sinif
mucadelesi cercevesinde kavramaktan uzaklasip
Machiavelli’'ye ydnelmesinin nedeni de buradadir. Machiavelli
tarihin derinliklerinden gagrilir, glinkli onda ihtilafin toplumsal
yasamin kurucu bir unsuru oldugu sezgisi vardir. Bu ikinci
tirden, asli bélinmeyi Lefort 6zellikle Mayis 1968 olaylarinda
yeniden kesfeder.

Felsefenin  soykitigine bakildiginda, Machiavelli’nin
Prens’in IX. boéliminde ve Sdylevierin IV. kitabinda bu
bélunme fikrini acikga dile getirdigi goéralur. Machiavelli,
‘ekabir ile halk arasindaki c¢atismanin yalnizca Uretim
araglarindan degil, daha temelde ‘hakiki arzulardan
beslendigini ortaya koyar. Bu nedenle ihtilaf, Marx'in sinif
bolinmelerinden daha temel bir nitelik tasir. Aristoteles de
toplumsal boélinmenin farkindaydi ancak onun zenginler ile
yoksullar arasinda yaptigi ayrim evrensel bir bolinmeyi
yakalayamaz, pek ¢ok toplumsal kategoriyi disarida birakir.
Marx’in sinif ayrimi da benzer bir sinirhlik tasir. Oysa
Machiavelli, Lefort'un ‘bélinme (division)' olarak adlandirdigi
olgunun yalnizca farkinda olmakla kalmamisg, onu toplumsal
hayatin asli ve kurucu ilkesi olarak tanimlamistir. iki arzu —
‘emretmek ve ezmek’ ile ‘emrediimemek ve ezilmemek'—
arasindaki bu catisma, toplumsal yasamin her dizeyinde
gerceklesmeye elverigli, kurucu (vérité) ve hichir kategoriyi

“Claude Lefort, Political Anthropology, and Symbolic Division”, 40.
30 |efort, “Permanence du théologico-politique?”, 291.
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disarida birakmayan evrensel bir boéliinmedir.3! Lefort'a gore
Marx ve Machiavelli arasindaki benzerlikler oldukga
garpicidir. Her ikisi de politik olan s6z konusu oldugunda ne
ahlaki ne de teolojik agiklamalari kabul eder ve boélinmeye
farkli bakis acilarindan da olsa 6nem verirler. Ancak
Lefortun Marx ile arasindaki baglari gevseterek uzun yillar
boyunca Machiavelli Uzerine yogunlasmasinin nedeni,
aralarindaki tam da temel bu farktir. Lefortun Marx’ta
bulamadigi ve onu Machiavelli'ye ydnlendiren sey, ihtilaf
(conflit) kavramiydi.

Her ikisi de sinif gatismalarini toplumun kurulusunda
gbrmelerine ragmen, Marx bu c¢atismalarin ¢dzllebilecegini
ve savusturulabilecegini savunurken, Machiavelli onlarin
¢cozulememesi gerektigini soyler. Hatta Machiavelli'ye gore
¢6zllme sadece imkansiz degil, ayni zamanda arzu edilir de
degildir. Marx, sinifsiz komunist toplumla birlikte ¢gatismanin
ortadan kalkacagini, bélinmeden kurtulmus bir toplumun
mdmkin oldugunu Umit eder. Bu Utopyayi, proletaryanin
kendisinde tasidigi tarihsel bir vaade dayandirir. Dolayisiyla
Marx, toplumsal bolinmeye vyer veren bir toplum ve
toplumsal gatismanin mesruiyetini kabul eden bir demokrasi
anlayisindan uzaktir.3> Machiavelli ise ezilenler ile ezenler
arasindaki gatigsmanin bastirilamayacagini yalnizca yeniden
muzakereye aclilabilecegdini ileri strer. Ona goére ¢atismanin
kendisini gorindr kilabildigi yerlerde, yani halkin ekabirlerin
baskisina kargi koyabildigi dlciide iyi yasalar ve erdemli bir
cumhuriyet ortaya gikabilir.® Lefort catismayi ihtilaf kavrami
ile karsilar ve ihtilafin ortadan kaldirilmasini istemenin ya da
bu fantaziye kapilmanin, totalitarizm kavraminin anlagiimasi
agisindan belirleyici oldugunu séyler. ihtilafin varhigini
surdirmesi ise modern demokratik toplumlarin temel
karakteristigidir. Boyle bir politik diizen rastlantisal degildir,
ihtilaf rejimin kalbinde yer alir, bagka bir deyigle ihtilaf rejimin
kurucu unsurudur. Lefortun Machiavelli’den aktardidi gibi:
“Catismalar, sivil hayati yok edici olmaktan ¢ok, onun kurucu

31 Claude Lefort, “Machiavel et la verita effetuale”, Ecrire a I'épreuve du
politique (Calmann-Lévy, 1992), 167.

32 | efort, “L’image du corps et le totalitarisme”, 161.

3 Tllin Bumin, “Machiavelli Okumalari”, Machiavelli, Makyavelizm ve
Modernite, der. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitabevi, 2012), 91.
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unsurlaridir.”®* Bu anlayig, klasik anlamda —yani ideal rejim
fikri cercevesinde— her turli normatif refleksiyonu kuskulu
hale getirir. Machiavelli, klasik gelenedi reddedisinin
gostergelerinden  biri  olarak  sunu ortaya koyar:
“...Machiavelli, uyumlu bir toplum, en iyiler tarafindan
yonetilen, yeniliklerin tehlikesini bertaraf edecek sekilde
tasarlanmis ve insanin kentin en ylksek amagclarina dair
bilgiye dayandiriimis bir anayasa fikrini terk eder.”® Lefort'a
gbre Machiavelli’'nin klasik geleneg@i reddedisinin bir baska
gostergesi, onun distnmesinin insan dogasi Uzerine degil,
kent Uzerine odaklanmasidir. Kent, iki arzunun karsithg
Uzerine kurulur. Dolayisiyla her kent, ya da her politik toplum,
bu boélinme Uzerinden var olur, kendisini bu boélinmeyle
sunar ve ayni zamanda bir ‘sorun’ olarak ortaya koyar. Bu
soruna verilen yanit ise farkli rejim tipleri araciligiyla
sekillenir.36

Lefort, rejim fikrinde Leo Strauss ile mutabiktir. Politik olan
sorusturmasinda politik olani toplumun formu olarak ele
alirken, klasik siyaset felsefesine gdndermede bulunur.
Strauss’'un oOnerisini takip ederek politeiayl rejim olarak
yorumlar. Strauss’a goére modernler politeia’yr klasiklerin
anladigi anlamda kavrayamamislardir.3” Modern kullanimda
politeia anayasa (constitution) anlamina indirgenmistir. Oysa
bu juridik daralma, klasiklerin arzu ettigi anlamdan oldukg¢a
farklidir. Klasikler igin politeia, yasalara karsit kullanilan bir
kavramdir, ¢linki politeia herhangi bir yasadan daha temeldir,
hatta butin yasalarin kaynagidir. Klasikler bu kavrami ‘bir
yasam bigimi’ ve ‘bir yonetim bicimi’ arasindaki baglantiyi ifade
etmek igin kullanmiglardir.3® Strauss’a gére politeia Gzerindeki
bu yanlis anlamaya, hatta onun silinmesine, tarih felsefesinin
ve sosyal bilimlerin yikselisi yol agmistir. Lefort da Strauss’un
izinden giderek kullandigi rejim kavramini hem bir yasam
bicimi hem de bir yonetim bigimi olarak ele alir. Ona gore rejim
kavramini politeia gibi klasik bir fikirle yeniden canlandirma

34 efort, “Machiavel et la verita effetuale”, 169.

35 Machiavel’'den akt. Lefort, “Machiavel et la verita effetuale”, 171.

36 | efort, “Machiavel et la verita effetuale”, 166.

37 Lefort, “Avant-Propos”, 8-9.; Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, gev.ler
Murat Ergen ve Petek Onur (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 162-163.

38 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 162-163.
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gabasi, politika felsefesini restore etme cabasiyla dogrudan
iliskilidir. Lefort bu kavrami, Marksizmin ve sosyal bilimlerin
politik olani bastirmasina karsi, farkli rejimler arasindaki farki
aciklamak icin islevsel hale getirir.

Lefort'a gore icinde bulundugumuz dénem, herhangi bir
belirli figirin ¢6zullUsl ile karakterize edilmektedir. Bu figlrde
toplum kendi birliginde cisimlesmekteydi fakat bu birlik artik
¢ozllmuasta. Politik olanin 6zellikle dinsellikten uzaklasmasi,
Lefortun ifadesiyle, kesinlik dayanaklarinin/isaretlerinin
¢ozulisinu  (dissolution des repéres de la certitude)
hizlandiran bir sitre¢ olmustur. Bu bdélinmeyle beraber
demokrasinin ikinci karakteristigidir. Lefortun bir sembolik
donisim olarak degerlendirdigi bu streg¢ iki farkli bigimde
yasanabilir;. ya bu sembolik donlsim kabul edilir ve
demokrasi icinde ifadesini bulur, ya da reddedilir ve
totalitarizmin dinsel olmayan kutsali bigiminde ortaya c¢ikar.
Bu nedenle Leforta gore demokrasi ve totalitarizm,
moderniteyi yagsamanin iki farkh yoludur; daha agik séylemek
gerekirse, her ikisi de modernitenin trtintdar.3®

Sonuc¢

Lefort, tarihin geri doénlgsuzlidl deneyimini, XVIII.
yuzyilldaki Fransiz ve Amerikan devrimleriyle iligkilendirir. Bu
devrimlerden 6nce ‘devrim’ fikri, gegmise dénmek ve dizeni
yeniden kurmakla baglantiliyken, bu dénemde ‘geri dénistin
imkansizigr ve ‘gelecegin yeni bir anlami’ ortaya cikar.
Yazimizin basinda dedigimiz gibi bircok eserde o6zellikle
Tocqueville, Guizot ve Michelet gibi distnurlerin eserlerinde
bu yeni duyarlik agikga gdézlemlenir. Lefort'un ifadesiyle:

39 Claude Lefort, “La dissolution des repéres et I'enjeu démocratique”,
Le temps présent. Ecrits 1945-2005 (Belin, 2007), 560-561.
Lefortun modernite, politik olan ve teolojik olan Uzerine gelistirdigi
tartismalarda, politika felsefesinin gorevi baglaminda ¢odu kez
Strauss ile agik veya gizli surekli bir diyalog halindedir. Bu diyalogun
anlamini kavrayabilmek ve Strauss’un politik felsefeyi filiziendiren
tartismalarini oldukca temel bir kaynak (zerinden takip edebilmek
icin bkz. Funda Giinsoy, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Schmitt
ve Strauss’ta “Politik Olan” (Istanbul: Paradigam Yayincilik, 2010),
149-191.
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“Tarihin geri donlssuzligu deneyimi modernitenin acilisini
yapar.”® Strauss da benzer sekilde, klasik 6gretinin 6zline
dénlsin artik imkansiz oldugunu ve yasadigimiz didnyanin
‘0rnegi goérllmemis’ bir nitelik tasidigini séyler. Lefort ise
Strauss’u takip ederek su tespiti yapar: “Antiklerle Modernler
arasindaki tartismaya donus, ne kadar degerli olursa olsun,
bizi geri donlssuzlik deneyiminden mahrum
birakmayacaktir.”**  Bu sakinim  yani tarihin  geri
doénlssuzligu ve gelecege agiklik, klasik dinyada
bulunmayan yeni bir deneyimin, insanlik (humanité) fikrinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Lefort bunu sdyle aciklar: “Bu,
baskasinin kesfidir, kendi baskaligiyla birlikte ayni zamanda
bir tir benzer olanin kesfidir. Fakat bu ayni zamanda, icinde
yasadigimiz toplumlarda, tek bir rejim etiketinin altinda bir
kez ve herkes igin kapatilamayacak bir gesitlilige ve olgularin
derinligine duyarliliktir.”#2

Lefort her ne kadar Strauss’'un politeia nosyonuyla
mutabik olsa da, bazi noktalarda ondan ayrildigi yonler
vardir. Strauss’a goére, tarih felsefesi yarginin felce
ugramasina yol a¢gmis, sosyal bilimler ise gorecelige tesvik
ederek bu felci pekistirmistir. Béylece modern insanin politeia
kavrayisi yetersiz hale gelmistir. Lefort, Strauss’un bu radikal
gorecelige karsi tepkisini yerinde bulur. Ancak Lefort'un
Strauss’tan ayrildigi 6nemli noktalardan biri, sosyal bilimlerin
ortaya cikisiyla birlikte klasik diinyada bulunmayan insanlik
fikrinin belirmis olmasidir. Bu fikir, sosyal bilimlerin dogrudan
amaglamadigi fakat onlarin dogurdugu beklenmedik bir
sonugtur. Lefort'un farklilastigi bir diger nokta ise etnolojiye
yaklasimidir. Ona go6re etnoloji sosyal bilimlerden farkh
olarak ele alinmalidir. Ciinki hem “sosyal bilimlerle birlikte
insanlk fikrinin ortaya c¢ikmasinda (sosyal bilimler bunu
hesaba katamamis olsa da)” hem de “etnolojinin sosyal
bilimlerden ayri dusinilmesi gerekliliginde” ortik bir felsefe
(philosophie implicite) kesfedilmistir. Bu felsefi duyarlilik,
islenmemis, temalastirimamis, hatta inkar edilmis olsa da,

40 Lefort, “ La dissolution des repéres et I'enjeu démocratique”, 555-
556.

41 Claude Lefort, “Trois notes sur Leo Strauss”, Ecrire a I'épreuve du
politique (Calmann-Lévy, 1992), 300.

42 Lefort, “La dissolution des repéres et I'enjeu démocratique”, 556.
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etnoloji tarafindan aciga cikarilmistir. Peki etnologun fark
ettigi bu felsefi duyarhlik nedir? Lefortun sézleriyle: “Eger
kendimi terk edip Otekiye go¢ etmem mimkin olmasa da,
Otekinin konumunu tanimaya cabalamali ve onun c¢agrisina
kulak vermeye hazir olmaliym.”? insan kendisini asarak
bagka bir varolus bi¢iminin yerini tanima ve onun tarafindan
sorgulanmaya aclik olma deneyimiyle kargi karsiya kalir. Bu
belirsiz Oteki (Autre) fikri sosyal bilimlerin nesnesi olmaktan
daha ¢ok etnolojinin felsefeyle bizi kendi sinirlarimizin disina
cagiran bir figiirdir. Oteki'yi artik kutsalin disinda da gérinir
kilmayr saglayan bu imkan Lefortun insan haklari
anlayisinda énemli bir role sahiptir.

Son olarak Lefortun 6nemli bir tespitinden daha s6z
etmemiz gerekir. Lefort, dinin demokratik surecteki roliinu
degerlendirirken, teolojik olana toplumsal olgunun
bicimlenisinde asli bir stati atfeder. “Bana goére din
sosyolojisinin  yanilgisi, dini fenomeni ya insan hayal
glcinin Urind ya da insanlarin dogayla ve belli bir teknik
dizeyle kurduklar iliskinin sonucu olarak gérmeleridir. Bir
kulturt toplumsal iligkilerin disavurumu olarak sunmaya
kalkisan bu tir sosyolojik yaklasim tiri bana hatali
gorinmektedir. Gergekte, insanlar dini bir inanci inauguratif
(kurucu/ilk) bigimde edinirler veya kendilerini asan seyle bir
iliski deneyimini bagslangigtan itibaren yasarlar.”** Burada
Lefortun isaret ettigi nokta, dinin toplumsal hayatin
kurulusunda tali bir 6ge dedgil, kurucu bir boyut oldugudur.
Modernitenin yol agtiyi sorun ise din ve felsefe arasindaki
gatismanin sanki demokratik devrimle ortaya c¢iktigi
yanilgisina kapinilmasi ve bunun Ustelik politik teolojik bir
cerceveye indirgenmesidir.*> Lefort teolojik olan ve politik
olan arasindaki yakinhgi kabul ederek her ikisini de sembolik
kurulusun iki ucu olarak ele alir. Fakat bu tlrden yakinhgi
gOrmezden gelenin ise bizzat sosyal bilimler oldugunu ileri

43 Lefort, “La dissolution des repéres et I'enjeu démocratique”, 557.

4 Lefort, “La dissolution des repéres et I'enjeu démocratique”, 567-568.

% Norm ile kararin/hakkin icrasi arasindaki derinlesmenin, 6zellikle
Agamben agisindan okunmasi, Lefort'un bu iki kutbunun birlikte
kavranmasini anlasilir kilar. Ozlem Unli “On Agamben’s Sovereign
Exception: The Political Ontology Of Sovereignty”, FLSF, sayi 41
(Yeni Ontolojiler Ozel Sayi, 2025): 268.
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surer. Ona go6re sosyal bilimlerin temel sorunu, toplumun
kendisine olan mesafesi ve toplumun kacginiimaz
bolinmugligu arasindaki sembolik ve gergcek boyutlari
okuyamamalaridir.

Lefort’a gore ‘politik teoloji’, iktidarin mesruiyetini agkin bir
kaynaga baglayip onu bir bedende ya da figlrde
cisimlegtirme  girigsimidir. Bu girisim, toplumsal dabhili
bolinmeyi gériinmez kilarak politik alani tekil bir hakikate
indirger. Modern demokrasinin 6zgunligd tam da bunun
tersini yapmasinda yatar, iktidari ‘bos bir yer olarak Kkurar,
mesruiyeti gegici ve tartismaya acik kilar, sembolik ile gergek
arasindaki mesafeyi korur. Bu nedenle demokrasi politik
teolojiyi yapisal olarak diglar fakat kutsal olan ile politik olan
arasindaki tarihsel bag tamamen kopmaz. Her ikisi de
sembolik boyutun farkli momentleri olarak birbirini sinar ve
goérundr kilar. Totalitarizm, bos iktidar yerini doldurarak bu
mesafeyi kapatmak, bolinmeyi ve ihtilafi silmek ister.
Teolojik olanin isaretlerinden yararlanir ama onlari dinyevi
bir tek-hakikat rejimine tercime eder. Lefort, bu tabloyu
kavramak icin politik olani politikadan 6zellikle gindelik
siyasetten ayirir ve rejimi, bir yénetim bigimi kadar bir ‘yasam
bicimi’ olarak, yani toplumun sembolik kurulusu olarak
disindr. Clastres’in ‘devliete karsi toplumlarindaki ilksel
politik bigimler ve Strauss’'un politeia vurgusu, Lefort'un
bolinmenin kurucu niteligine dair sezgisini pekistirir: ihtilaf
ortadan kaldiriimamali, kurumlagsmis rekabet ve temsil iginde
gorundr kihnmalidir. Modernitenin geri donussuzlugu ve
etnolojinin aciga c¢ikardigi ‘Oteki’ deneyimi, kutsala ve
duygusal olana baglayan isaretlerin kaybini onararak insanlik
fikrini ve c¢ogdulluga duyarlli§i besleyerek bu demokratik
sembolik dizeni destekler. Sonu¢ olarak, Lefort'ta politik
teoloji demokratik ufuk agisindan bir imkandan ¢ok strekli bir
sapma ve tehdit adidir. Demokrasinin goérevi ise bos iktidar
yerini koruyarak kutsal ile politik arasindaki kaginilimaz
gerilimi gorinur ama tartisilabilir kilmaktir.
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II. BOLUM:
Jacob Taubes’in Demokrasi
Anlayisinda Politik Teolojik
Yaklasim

“Politik imalari olmayan teoloji olmadigi gibi, teolojik
varsayimlari olmayan politik teori de olamaz.”
Jacob Taubes, Theology and Political Theory

“Kehanet ¢cikmadiginda kiyametcilik artar; kiyametgilik de
basarisiz oldugunda gnosis ytikselir.”
Peter Sloterdjik, Nach Gott

Bengiil GUNGORMEZ AKOSMAN*

Elinizdeki metin, 20. yy Alman entelektiiel toplumunu ¢ok
fazla etkileyen ancak entelektiel mabhfillerde ismi cok da
dillendiriimeyen, sekilerizme kugkuyla yaklasan, Bati
entelektliel ve spiritlel tarihine odaklanan Alman Yahudi
disunir Jacob Taubes'in politik teolojik dustncesini
kapsaml bir sekilde degil, kismen ele almayi amagliyor.
Taubes'in politik teolojik yaklagsimini Aziz Pavilus hakkindaki
degerlendirmelerinden Yahudilikle ilgili gérislerine, Schmitt'le
iliskisinden, eskatoloji, mesihgilik ve kiyametgilk ve
demokrasi anlayigina kadar oldukga genis bir kontekstte ele
almak gerekir. Yine tarih ve tarih felsefeleri hakkindaki
degerlendirmeleri ile gnostisizm, heretizm hakkindaki
disuncelerini de hesaba katmak gerek. Bdyle bir girigsim

* Prof. Dr/Bursa Uludag Universitesi/Sosyoloji
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elinizdeki metnin sinirlarini tamamen asmakta daha étede bir
ya da birka¢ metnin ya da kitabin konusu olabilecek bir
kapsamda olmasi yldzinden oldukga =zorlayici da
gorinmekte. Bu metinde ise biz konuyu sinirlayarak
Taubes'in demokrasinin politik teolojik arka planina dair
yaklasimini ve politik teoloji hakkindaki dusincelerini
demokrasi hakkinda kaleme aldigi metninden hareketle
kisaca degerlendirmeye calisacagiz. Bunu yapmadan 6nce
Taubes'in biyografisine kisaca dedinerek onun politik teoloji
hakkindaki goéruslerine giden yolda karsilastigi olaylari,
isimleri ve duglnceleri, yani tarihsel, sosyal konteksi de ihmal
etmeden kisaca degerlendirecegiz. Elbette Taubes'in Aziz
Pavlus hakkindaki eseri onun politik teolojik yaklagimini
yansitan temel ¢alismalarindan birisidir ve 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir. Ancak Taubes'in politik teolojik yaklasimi s6z
konusu galismadan Hristiyan-Yahudi tarihini ve 6zel olarak
teolojisini icermesi bakimindan olduk¢a kapsamli bir
degerlendirmeyle ancak c¢ikarsanabilir. Boéyle bir girisim de
yalnizca genis kapsamli baska bir ¢alismanin ya da kitabin
konusu olabilirdi. Bu ylzden s6z konusu galismaya sadece
konumuzla ilgisi dahilinde deginmekle yetinecegiz.

Jacob Taubes: Hayati, Eserleri ve Entelekttiel
Izler

25 Subat 1923 yilinda Avusturya’nin en parlak entelektiel
ortamina sahip sehri olan Viyana’da bir hahamin oglu olarak
dinyaya gelen Yahudi dusuniur Jacob Taubes, Alman
entelektlelleri ve dunyadaki diger entelektleller icin 20.yyin
poptler degil ancak en tesirli filozoflarindan birisi olacagini
henliz bilmiyordu.! 1936'da Viyana'’nin merkezindeki bir

1 Doénemin entelektlelleri (izerindeki bu glgli tesirine ragmen
Taubes'in kendisi hakkinda yapilmis biyografik calismalar oldukga
sinirhidir. Biyografik galis—malarda herkesin kendisine ait bir Jacob
Taubes’inin oldugu sdylenegelmistir. Taubes'in hayatini derli toplu
degerlendiren su ¢alismalara bakilabilir: Muller, Jerry Z., Professor
of Apocalypse: The Many Lives of Jacob Taubes, Princeton
University Press, Princeton & Oxford, 2022, Faber Richard, ad
Jacob Taubes, Historischer und politischer Theologe, moderner
Gnostiker, CEP Europaische Verlagsanstalt, Hamburg, 2022,
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Sinagog’ta Taubes'in Yahudi geleneklerine uygun bir sekilde
resit olma toreni gergeklestirilirken babasi Jacob’a ylzlerce yil
oncesine giden bir ailenin oglu oldugunu ve bu ailenin ¢ok
onemli hahamlari igeren atalari oldugunu hatirlatiyordu.?
Taubes'in  blylk babalari, Nasyonal Sosyalistlerin ve
Sovyetler Birligi'nin 20.yyin ortasinda yaklasik yirmi milyon
insanin 6ldurdigu ve Timothy Synder’in adlandirigiyla “Kanl
Bolge” (bloodlands; Avrupa ve Rusya arasindaki bolge) olarak
tabir edilen bodlgede yasayan Galigya kokenli Ukrayna
Yahudileriydi. Bu ylzden Taubes, Viyana’da dinyaya
gelmesine ragmen aslinda ne Alman ne de Avusturyal’'yd.
Onun ulusal kokeni Polonyalilikti.® Hatta 1956’ya kadar oyle
kaldi ancak en sonunda Amerikan vatandas! oldu. Taubes'in
ailesi Yahudi soykirrmindan kagan mudlteci bir ailedir ve
sonradan Zurih'e tasinmistir. Taubes, atalarindan miras
Hasidism (18.yy.da Polonya’da kurulan gizemli bir Yahudi
tarikatin 6gretisi) etkisinde, spiritiel bir diinyaya dogmus ve bu
diinya icinde yetigsmistir.* Bununla birlikte Taubes'in tahsilinde
onemli etkilere sahip olan ve Yidisce konusan ailesi,
¢ocuklarinin tahsilini planlarken hem atalarindan devraldiklar
mistik ve otantik gelenegi geleneksel haham &gretileriyle
surdirmis hem de tarih ve filolojinin modern bilimsel
metodlarina bagvurmustur.

Taubes'in eserlerinin anlasiimasi igin onun etkilesime
girdigi kaltirlerden haberdar olmak gerekir; Yidisge konusulan
Dogu Avrupa Yahudiligi ve Almancanin konusuldugu merkezi
Avrupa Yahudiligi, yani otantik Yahudi kultiri ve modern,
otantik olmayan Yahudi kdiltir(i.> Taubes'in babasi Zvi Taubes
(gercekte Edelstein) 1930°'dan itibaren Viyana’da haham

Taubes Jacob, Occidental Eschatology, “Preface”, David Ratmoko,
Stanford University Press, California, 2009, s.xi-xxiii, Glingérmez
Benglil, Modernite ve Kiyamet: Henri De Lubac, Karl Léwith, Jacob
Taubes, Liberte Yayinlari, istanbul, 2018.

2 Muller, a.g.e, s. 1.

3 Treml Martin, “Taubes’s Jiidischkeit, or How One Led a Jewish Life
in Post-Holocaust Germany,” Depeche Mode: Jacob Taubes,
Between Politics, Philosophy and Religion, Ed. Herbert Kopp-
Oberstebrink, Hartmut von Sass, Koninklijke Brill, Leiden, 2022, s.
14.

4 A.g.e, s. 15.

5 Muller, a.g.e, s. 10-11.
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olarak sehrin ikinci blylk ve en gilzel sinagogunda
Leopolstadt'taki geleneksel Yahudi mahallesinde c¢alisti.
Ayrica Viyana Universitesinde Hz. isa ve Halakhah hakkinda
bir tez sunarak doktorasini almigtir. israil Teoloji Enstitiisi’'niin
ogrencisi olarak Haham Dr. olmustur. Talmud c¢alismalari igin
arkadaslariyla bir enstiti kuran baba Zvi, kulturld Yahudi
burjuvazisini ve gen¢ insanlari Avrupa’dan yanina ¢ekmistir.
Kendisi de bir Yahudi disundr olan Freud’un dahi ilk
vakalarini Viyana koékenli bu kaltarli  Yahudi  burjuva
cevresinden aldi§i sdylenmektedir.®

Taubes'in babasindan daha yakin oldugu ve Yahudi
teolog Martin Buber’le arkadas olan annesi Fanny Taubes
ise Viyana’da Yahudi Pedagojisi egitimi almis egitimli bir
kadin ve vyazardi. O, elestirmen Aoron David Gordon
tarafindan kurulan sosyalist ve Siyonist parti Hapoel Hazair’in
aktivistiydi. Taubes'in kendisinden doért yil sonra dogdan
Mirjam adinda bir de kiz kardesi vardi. Taubes, ilk
O6grenimine Viyana’da degdil, babasinin goérev yaptidi
Cekoslovakya’da basladi. 1930’da ise aile Viyana'ya geri
dondid. 10 ve 14 yaslan arasinda Taubes, bdlgenin dikkat
gekici tek okulu olan Chajes Okulu’na gitti. (Babasi Zvi'nin
danismani oldugu Haham Chajes’in ismini tasiyan bir okul).
Okul sekiler konulari ibranice’de égretilen Yahudi metinleri
ve incille birlestirmeyi deniyordu. Taubes'in ergenlik
doneminde Kutsal Kitap’ta okunan metinler nedeniyle,
Taubes sonraki hayatinda Yasa’ya dair zihninde olusan
sliphe tohumlarinin bu sirada atildigini séylemistir.”

Sonradan Zirih’e ailenin goglyle birlikte tahsilinin ilk
dénemlerini haham olmak (izere Isvigre’de tamamlayan
Taubes, Basel ve Zirih'te felsefe ve tarih dallarinda egitimini
surdurdi. Zarih, Taubes'in entelektiel ilgilerinin ve politik
baghliklarinin ilk damitildigi yerdir. Bu dénemde Taubes'in
anne ve babasi Siyonist harekete inandi ve Zvi Taubes,
Siyonist hareketin isvig—re’deki lideri oldu. Ayrica Yahudileri
Nasyonal Sosyalistlerden kurtarmak icin Umitsiz girisimlerde
bulundu. Protestan rahiplerle iletisime gecerek onlarin
Nasyonal Sosyalizm’e karsi tavir almalarini sagladi. Bu

6 Treml, a.g.e, s. 16.
7 Muller, a.g.e, s. 27.
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girisimler neticesinde Isvigre hiikii-meti tarafindan maliyetini
Yahudi cemaatlerinin karsiladigi on bin Yahudi'nin isvigre’ye
Nasyonal Sosyalizm’den kagip yerlesmesine izin verildi.
Boylece Macaristan’daki Yahudilerin bir kisminin kurtariimasi
saglandi.

Taubes, Zirih'te Sosyalist hareketle de tanisti.
Sosyalizmle Tanr’nin bu dinyadaki kralliginin
kurulabilecegine inanan bu Hristiyan sosyalistler onun politik
solu tanimasinda énemli bir rol oynadilar. Taubes'in babasi
Zvi Taubes, mevcut durumla ilgili bir metin kaleme aldi. Bu
metinde Nasyonal Sosyalizm karsisinda dinsel bir
yenilenmenin gerektigini, Hristiyanlk’in Yahudilik karsiti bir
egilimle Yahudiligin kokunU kemirdigini ileri sirdd. Bu
yenilenmeyi daha Once Aziz Pavlus'un gerceklestirdigini
¢unki 2000 yiIl 6nce de ayni sekilde mevcut dizenin
¢oktiguna ifade etti. Sé6zuna ettigi yenilenme Yahudilikten
istifade eden dinsel bir yenilenmeydi. Ona gére Aziz Pavlus,
yeni bir inanci degil, Yahudi Kefaretinin On GiUnd’nin temel
dini motiflerine yeni bir form verdigi dini kafirlerin arasinda
yaymistl. Taubes bu metnin konu oldugu konferansi
dinlediginde henlz 17 yasindaydi ve bu fikirleri kalben kabul
etti. Sonradan, eskatoloji temasi, kiyametgilik
(apocalypticism) ve dinden etkilenen yenilenme hareketleri
onun doktora tezinin konusu olacakti. Taubes, spirituel
canlanisin ancak Yahudiligin Otesine gegen bir spiritlel
canlanisin filozofu olmayl arzuluyordu. Bu minvalde
kendisini, Yahudiligin esaslarini alip onu daha genigs kesimler
icin yeniden formdile ettigini distndigu havari Pavlus ile
Ozdeslestirdigi soylenebilir. Babasi Zvi'nin de soyledigi gibi,
Hristiyanhk’taki Yahudi kargithidini Hristiyanlik’tan silerek ona
Yahudi koéklerini hatirlatmak gerekiyordu. Zvi'ye gore
Hristiyan gelenekteki Yahudilik karsiti safha Hristiyanlik’i da
asindirarak Nazilerin anti-semitizmine katkida bulunmustu.
Bu kontekstte Protestan ve Katolik entelektieller, Kilise’nin
Yahudi halkiyla iligkisini metinlerinde yeniden
degerlendirmeye basladilar. Bdylece Kutsal Kitap’taki,
Pavlus'un Romalilara Mektubu'na tekrar tekrar geri
donduler. S6z konusu metin Yeni Ahit'in diger kitaplarinda
bulunan Yahudilere menfi bakisla ¢elismektedir. Sonrasinda
Taubes, olan biteni anlatan Auswitzch ProtokolU’'nu



118 POLITIK TEOLOJILER MUMKUN MUDUR?

yayinladi. Bu protokoli Avrupa Protestanliginin 6nemli
isimleri imzalamistir: isvigreli teolog Karl Barth ve Emil
Brunner, Hollandali teolog W.A. Vissert Hoft bu isimler
arasinda sayilabilir. Karl Bart, Taubes'in entelektiel
gelisiminde rol oynayan ¢ok onemli bir isimdi. Yine Erik
Peterson, Jacques Maritain sonradan bu temalari ele aldilar.
Havari Pavlus'a olan ilgisi Taubes'in hayati boyunca
surmistir. Bu hem babasinin ilgisi nedeniyle hem de onun
anti-semitizme bir cevap arayisindan kaynaklanmisti.? Yine
Taubes, Oskar Goldberg, Yahudi Haham teolog Leo Baeck
ve en o6nemlisi Katolik teolog Hans Ursvon Balthasar'dan
etkilendi. Balthasar'in dini kiyametciligin sekulerlesmesine
dair calismasi Taubes'in doktora tezinde benzer bir temayi
kesfetmesini sagladi.

Taubes'in baslangigta doktora unvanini almak (zere
akademik bir tez olarak kaleme aldigi Occidental Eschatology
(Bati Eskatolojisi) ve daha sonra yayinladigi The Political
Theology of Pavilus (Pavlus'un Politik Teolojisi) adli kitaplari
¢agdas politik teoloji tartismalarinin en &nemli eserleri
arasinda sayllmaktadir. Taubes, geleneksel Yahudi
distncesini felsefenin ¢gagdas konulariyla, yani sekilerlesme
teorileri, din-politika iligkileri, zamaninin hermeneutigi, daha
spesifik olarak mesihgilik, apokaliptik disiinme ve gnostisizmle
birlestirdi.® isvigre’de Yahudilere yapilanlar izleyen ve bazi
akrabalari soykinma ugrayan Taubes, Isvigre’den sonra
Amerika’ya egitim amach goc etti ve New York'taki Yahudi
Teolojisi Semineri'ne katildi. Bu seminere Leo Strauss’un
Ortagag Yahudi distniri Moses Maimonides hakkindaki
derslerini dinleyerek hazirlandi. Seminerde, o zamanlar 24
yasinda geng¢ bir haham ve din felsefesi dogenti olarak
dinleyicilere provokatif bir sunum yapti.Jacob, o donemin bazi
Yahudi entelektiellerinin katihmiyla — sonradan Amerikan
akademik ve kamusal hayatinin énemli figurleri haline gelen
Daniel Bell, Nathan Glazer, Getrude Himmelfarb ve Irving
Kristol vd. — Maimonides hakkinda bir seminer diizenledi. Bu

8 A.g.e.,s. 34-40.

9 Kopp-Oberstebrink Herbert, Sass Hartmut von, “Preface”, Depeche
Mode, Jacob Taubes Between Politics, Philosophy, and Religion,
Brill, Leiden, Boston, 2022, VII.
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kiglk gruba, Strauss’un dinin politik fonksiyonlari hakkindaki
yorumunu nakletti. Taubes'in politik teoloji diuslincesinde bu
doénemde Strauss’la kurdugu iligkinin dnemli bir distnsel etkisi
bulunmaktadir. Daha sonra Taubes, Amerika’da akademik bir
kariyer elde etme pesine dusti. Kudus'teki Hebrew
Universitesi'’nde bulunan, Yahudi mistisizminin ve mesihgiligin
biyuk alimi Gershom Scholem, Taubes'in tezinden cok
etkilendi ve kendisini birlikte calismak icin Kudls’'e davet etti.
Taubes, dnce akil hocasi olan sonra da dismanina dénisen
Scholem’in distncelerinin etkisiyle Yahudi gnosisi ve kiyamet
disilincesine alaka duyarak bu konuda caligmalar yapti.?
1950’lerin basinda agir bir depresyon gegiren ve Bipolar
teshisi konan Taubes, 1951-1953 vyillari arasinda Kudus'te
kalarak dustinceleriyle ¢ok sayida ogrenciyi etkilemeyi
basardi. Daha sonra Amerika'ya giderek 1965te Berlin’e
déninceye kadar gesitli  Universitelerde galist. Bu
Universitelerden bazilari  sunlardir:  Harvard, Princeton,
Kolombiya... 1961'den sonra Berlin’deki Freie Universitata
donen Taubes 1987’deki vefatina kadar Yahudi Calismalari ve
Hermeneutik Enstitisi’'nde bir kirside g¢alist. Hem
Siyonistleri hem de atesli Siyonistlerden koparak anti-
Siyonistleri yakindan taniyan Taubes'in buradaki derslerinden
“Utopyanin sonu” baslikli dersini arkadasi Marcuse dinlemistir.
Ayrica Taubes, arkadasl Lucien Goldmann’i Universiteye
defalarca davet etmigtir. Arkadasi ArminMohler vasitasiyla
Alman politika teorisyeni Carl Schmitt'le iligki kuran Taubes,
1978 eylllinde Rhineland’daki kliguk kasabaya Schmitt'le yiz
ylze goérismeye gitti. O donemde Schmitt, Aiman liberalleri ve
demokratlari tarafindan Hitler'e verdigi destek nedeniyle
karalanmig olarak Nazi suglamasiyla evine ¢ekilmisti. Taubes
ise Schmitt'in Nasyonal Sosyalizmle iligkisine ragmen uzun
sire onunla blyllenmis vaziyetteydi. ikisinin tartistiklari
meseleler arasinda Aziz Pavlus’un Romalilar'a Mektubu’ ndaki
pasajlar vardi.'! Yine Mohler'in Jiinger'e olan ilgisini Taubes
de paylagmistir.

Bir stre Paris'te misafir dogent de olan Taubes'in yolu
onemli Fransiz dusunurlerle de kesisti. Paris'teki Maison des

10 Gungérmez, a.g.e, s. 114.
1 Muller, a.g.e, s. 2.
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Sciences de [I'Hommeda Derrida, Levinas ve bagka
disinurlerle karsilasan Taubes, Berlin’deki 6grenci hareketinin
onemli isimlerinden biri haline geldigi gibi Alman entelekttiel
hayatina da damgasini vurmustur. Alman filozof Jlrgen
Habermas ile birlikte Suhrkamp’in Teori serisinin editori
olmustur.*?

Taubes, 1945'ten sonra Almanca konusulan dinyada
felsefenin girdigi cifte krizi tecrlbe etti; entelektiel kriz ve
tarihsel-politik kriz. Bu dénemi ayni zamanda idealizm
doénemi sonrasi entelektiiel diinyadaki depremin bir sonucu
olarak 19. ylzyillda “sistemlerin ¢okist” ve Il. Dinya
Savasi’'nda Avrupali Yahudilerin soykiriminin hayatin ve
kaltirin ~ bitin  alanlarini tim  didnyada etkilemesi
belirliyordu.’® Taubes kendi felsefesini (1923-1987)
geleneksel felsefi disipliner ayrimlari takip etmeyen ve
geleneksel sistematik felsefeden memnun olmayan
disUndrlerin izinden giderek olusturdu.

Taubes'in kisaca eserlerinden de s6z edilecek olursa, Bati
Eskatolojisi adli tezinin yani sira, yaklasik olarak 69 makale
daha yazmistir. Bu makalelerin 22 tanesi Almanca olarak
nesredilen Vom Kult zur Kultur: Bausteine zu einer Kritik der
historischen Vernunft. Gesammelte Aufsatze zur Religions-
und Geistesgeschichte adli derlemede toplanmistir. Taubes
pek ¢ok kongrede provokatif bildiriler sunmasiyla tnlidir. Bu
bildirilerden belki de en dikkat c¢ekenlerinden birisi
“Mesihciligin Bedeli” (1983) adli bildirisidir. Yine “The
Dogmatic Myth of Gnosticism” (1971), “From the Adverb
“Nothing” to the Substantive “Nothing”: Deliberations on
Heidegger's Question Concerning Nothing” (1975), “From
Cult to Culture” (1954) baslikli metinleri iginde igslenen
temalar bakimindan ilgili literatlirde farkhlik yaratmaktadir.
Taubes, 1980 yilinda Almanya’da “Religionstheorie und
Politische Theologie” bashgiyla gerceklestirilen bir dizi
tartismaya katildi. Bu kongrede sunulan bildirilerin tg¢ ciltlik
kitap dizisi halinde yayinlanmasinda editorlik isini Taubes
Ustlenmistir.**  Yine Taubes'in Aziz Pavlus Uzerine

2 Ratmoko, a.g.e, s. xii.
BAge,s. 1
14 Religionstheorie und politische Theologie, ed. Jacob Taubes, vol.1,
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Heidelberg'te verdigi seminerler oldukga énem tasimaktadir.
Bu seminerler sonradan ingilizce’ye gevrilerek The Political
Theology of Paul*® bagligiyla yayinlandi. S6z konusu kitap
Bati Hristiyan kaltirinin serencami hakkindaki mevcut
yorumlardan oldukg¢a farkli bir argimana dayanmaktadir.
Taubes'in iddiasi Aziz Pavlus’'un aslinda ilk Hristiyan
olmadigi, bilakis Hz. Musa’nin yasasini yalnizca feshetmekle
kalmayan ayni zamanda onu tamamlayan radikal ve atesli bir
Yahudi oldugu yonilindedir.'® Taubes'in bu iddias! sonradan
Alain Badiou, Giorgio Agamben, SlovojZizek, AntonioNegri
gibi dusunurlerin ilgisini gekmis onlarin “evrensellik” ve politik
teoloji” meseleleri hakkinda distnmelerine sebep olmustur.
S6z gelimi, Negrinin “The Eclipse of Eschatology:
Conversing with Taubes’s Messianism and the Common
Body”'” bagslikli metni bu ilginin Grintddr. Yine Alain
Bodiou'nun bu konuya ortaya attigi “event theory’siyle Being
and Event bashgiyla kaleme aldigi ¢calismalarinda ve Saint
Pavlus: The Foundation of Universalism!® baglikli eserinde
egildigini gortiyoruz.'® Taubes'in vefatindan sonra 6grencileri
tarafindan yayinlanan metinleri de bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de Carl Schmitt hakkinda kaleme aldigi risaledir.
Taubes'in Schmitt, Susan Taubes ve Hans Blumenberg'le
yaptigi mektuplagmalar ayrica yayinlanmigtir. Taubes c¢ok
fazla dil bilmektedir ve bildigi diller arasinda Almanca,
ingilizce, Fransizca, ibranice ve Yidisce sayilabilir. Ayrica
Latince ve Yunanca metinleri okuyabiliyordu. Enerjik,
heyecanli konusmasi ve provokatif zekasi nedeniyle onu
bazilari dahi bazilari ise sarlatan olarak etiketlemistir.

Der First dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, vol.2, Gnosis
und Politik, Vol.3, Theokratie, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1983-
1987.

15 Taubes Jacob, The Political Theology of Pavlus, Stanford University
Press, Broadway, 2004.

16 Gung6rmez, a.g.e, s. 116.

7 Negri, Antonio, “The Eclipse of Eschatology: Conversing with
Taubes’s Messianism and the Common Body”, Political Theology,
2010, s. 35-40.

18 Badiou, Alain. 2003. Saint Pavlus: The Foundation of Universalism,
Stanford University Press, Stanford, 2003.

19 Badiou Alain, Being and Event, Continuum, London and New York,
2005.
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1987'de Heidelberg, Protestan Egitim Enstitisi’nde
kanser hastasi olan Taubes, Havari Pavlus’un tarihsel 6nemi
hakkinda bir dizi seminer vermistir. 21 Mart'ta o6ldiginde
1947°deki doktora tezinden bu yana bir kitap yayinlamamisti.
Tezinin uzun sire baskisi yapiilmamis ve nadiren okunmustu.
Bugilin ise Taubes'in kitaplari cesitli dillere gevrilmekte ve
yayinlanmaktadir. Onun The Political Theology of Pavlus adli
eseri Pavlus’u radikal bir sahsiyet olarak mesrulastirdi ve
dinyada Komiunizmin itibarsizlagsmasindan sonra yeni bir
ilham kaynagi arayan bir sirt Avrupali akademisyen konuyu
ele almaya basladi. Burada sorulmasi gereken soru belki de
suydu: Bir haham ailesinin gocugu nasil etkili bir Aziz Pavlus
yorumcusu oldu??°

Modern Demokrasinin Politik Teolojisi

Politika teolojiyi dislar mi? Yoksa politik olanin 6ziinde
teolojik olan mi vardir? Taubes'in eserleri belki de bu
sorulara bir cevap verme tesebbsu olarak degerlendirilebilir.
Alman disinidr Carl Schmitt, Armin Mohlere 14 Haziran
1952 tarihli mektubunda “Taubes, gergekten hakhdir, bugtin
teologlarin hakkinda konustugu teoloji disindaki her sey
teolojidir?? diye yaziyordu. Bu durumda, Schmittin
yukaridaki genellegtirici s6zUnu dikkate alirsak Taubes'in
modern felsefeye, modern distinceye ve modern ideolojilere
bakisi teolojiyle dogrudan iligkili demektir. Schmitt'in Taubes
ile ilgili bu tespiti sekdlerligiyle, akilcihgiyla ve nesnelligiyle
pek bir 6éviinen modernligin krizine?> de isaret etmektedir.

20 Muller, a.g.e, s. 3. Muller kitabinda bu soruyu cevaplamaya
calismaktadir. Ona godre bunun en o©nemli sebeplerinden birisi
Taubes'in babasi Zwi'nin Hristiynalik’a ilgisi ve Hristiyan din
adamlari ve teologlarla da diyaloga girmesidir. Ayrica Taubes'in
ailesinin yasadigi sehir olan Viyana’daki Yahudi cemaati ¢esitlenmis
ve bolinmis bir cemaattir.

2L Schmitt Carl, Carl Schmitt — Briefwechsel mit einem seiner Schuler,
AkademiaVerlag, 1995, s. 123.

22 Taubes'in kriz hakkindaki gorUslerini ayrica ele almak gerekir. Bu
konuda Bati Eskatolojisi adli metni temel kaynaktir. Ona gbére
tarihten iki sekilde bahsedilebilir: ruhun cagi (Geist-Zeit) ve ¢agin
ruhu (Zeit-Geist. Taubes, ruhun gagindan ¢agdin ruhuna gegisin krizi
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Yine Taubes'in politik teoloji gérisini ele alirken mesihgilik
ve eskatoloji hakkinda yazdiklari ¢ok fazla 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte Taubes'in politik teoloji
distncesini her boyutuyla tek bir metinde ele almak mimkin
degildir. Elinizdeki bdlimde Taubes'in politik teolojik
disuncesini Schmitt’in s6zinl ettigi bu genis kapsamda ele
almak yerine onun tek bir metnine odaklanarak
degerlendirmeye calisacagiz. S6z konusu metin onun “On
the Symbolic Order of Modern Democracy” baslikli metnidir.
Bununla birlikte metni ele almadan 6nce deginilmesi gereken
birka¢ husus ve Taubes'in referans edilmesi gereken birkag
makalesi bulunmaktadir.

Taubes’e goére modern felsefenin ve modern politikanin
teolojiden bagimsiz oldugu iddiasi gerekgelendiriimesi pek
de mimkin olmayan bir iddiadir. Clnkli ona gore teoloji
daha en basindan politik teori problemi olarak dogmustur ve
kaynagi Sokrates’in Adeimantus ile kurdugu “devlette siir ve
edebiyatin yeri hakkindaki diyalogu”dur. Ona gére Teoloji bir
terim olarak ilk defa bu diyalogta zuhur eder. S6z konusu
terim yalnizca siir ve edebiyatla ilgili degildir. O ayni
zamanda Olimpos tanrilarinin otoritesinin ¢oklstline ve
Yunan toplumunun sonuna isaret eder. Bir diger ifadeyle
Platon’'un Homer dinini tenkidini ve dinde bir krizi de ima
eder. Bu ¢okisiin neticesinde ortaya ¢ikan kriz igin “teoloji”
sO6zcligli bulunmustur.?® Taubes, Platon'un Devlet'ini
degerlendirirken su sorulari sormaktadir: Platon’'un kendi
idealar teorisini devletin yapisini ele alirken gelistirmis olmasi
tesadif madir? Ya da idealar teorisi bizatihi devlet taslaginin
epistemolojik temeli degil midir? Epistemolojik temelidir
cunkl Platon’a gore, sofistik epistemolojik rélativizmi kabul
eden bir cemaat anarsi ya da tiranliga mahkumdur. Higbir
politik otorite “rélativizm” temelinde tesis edilemez. Her

bize gdsterdigini sdyler. Taubes igin aslinda cagdimiz sprituelkriz
¢agidir.Taubes Jacob, Abendlandische Eschatologie, Matthes&Seitz
Verlag, Miinchen, 1991, s. 11.

2 Taubes Jacob, “on the Nature of the Theological Method: Some
Reflection on the Methodological Principles of Tillich’sTheology, The
Review of Metaphysics, vol.2, no:8, Jun 1949, s.12, Giingdrmez,
Modernite ve Kiyamet, Henri de Lubac, Karl Loéwith, Jacob Taubes,
s. 141.
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zaman arkasinda dayandidi bir teoloji vardir. Dolayisiyla her
teoloji toplumun dizeniyle ilgilidir. Yine teolojinin kendisi de
apolitik oldugunu ve politik olana tamamen bigane oldugunu
iddia etse dahi politik imalara sahiptir.?* Taubes, daha 6tede
sunu soyler: “Politik imalari olmayan teoloji olmadigi gibi,
teolojik varsayimlari olmayan politik teori de olamaz.”?
Burada hemen Taubes'in fikirleri bizi Rousseau’ya
g6tirmektedir. Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi metninde
son bolumia sivil din meselesine ayirdidini hatirlatmak
gerekir.

Yukaridaki hususlari vurguladiktan sonra Taubes'in politik
teolojik yaklagsiminin en fazla ve en net ortaya c¢iktidi
demokrasi hakkindaki metnine dénebiliriz. Onun bu konuda
kaleme aldigi “On the Symbolic Order of Modern
Democracy” metni  demokrasiyi  Avrupa’daki tarihi
bakimindan da incelemek suretiyle politik teolojik bir
yaklasimla ele alir. S6z konusu yaklasim zamanda dinsel ve
politik ideolojilerin maskesini indirme girisimi olarak da
okunabilir.

“Toplum” der, Taubes, semboller vasitasiyla, Uyeleri
arasinda ortak bir bag kurar. Dil, insanhgin temel sembolik
formudur ¢inkli dil sembolleri onun siyasi hayatina aktif
katilimini garanti eder.”?® Taubes’e gore yonetim, otorite,
egemenlik, kadir-i mutlak ve karar deus ex machina olarak
politik oldugu kadar dini vokabilere de aittir. Bu kontekstte
Taubes, Schmitt’in politik teolojik varsayimini paylasir. Onun
tespiti Schmitt?” gibi politik dil ve dinsel dil arasinda baglanti

24 Taubes Jacob, “Theology and Political Theory”, Social Research,
vol.22, No.1, Spring, 1955, s. 57-58.

%5 A.g.m, s. 58.

% Taubes Jacob, “On the Symbolic Order of Modern Democracy”,
Genealogies of the Secular: The Making of Modern German
Thought, Ed. Willem Styfhals, Stéphane Symons, State University of
New York Press, Albany, 2019, s. 179.

21 Schmitt Carl, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Bélim,
Dost Kitabevi, 2016, Ankara Elbette ikisinin politik teolojik anlayisi ve
arasinda ve bagka konularda farkliliklar bulunmaktadir. Taubes, bir
yerde Schmitt'le iligkisini su sekilde tarif etmektedir: “Birbirimize karsi
6limine dusmanlk ettigimizin farkindaydik fakat muhtesem
anlasiyorduk. Tek bir seyi biliyorduk: ayni diizlemde konusuyorduk.
Ve bu ¢ok nadir rastlanan bir durumdu.” Bu konuda bkz.Taubes
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kurar ve ikisi arasindaki ¢arpici benzerligi ifsa eder. Taubes,
¢agimizda kutsal kralllk sembolinin ¢ozulisunin politik
toplumun yapisini sembolize eden pek ¢ok dinsel arketip ve
imajin genel azaligi ile iligkili oldugunu ifade eder. Fransiz
Devrimci ideologlari, Voltaire gibi entelektiellerle birlikte
(Voltaire Charlemagne’in hayatini goézler 6nline sermisti)
Ortaga@’in kutsal krallarini kriminallestirdiler ve “geleneksel
kutsal kral” imajini yikarak kutsal monarsik dizene bitinayle
meydan  okudular. Bu yurttasin dogal haklarinin
deklarasyonu ve onun krallarin kutsal haklariyla rekabete
girmesi anlamina geliyordu. Netice olarak Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi 19. ve 20.yy.in demokratik toplumlarinin modelleri
haline geldi. Her insanin dogdal haklari yalnizca krallarin
kutsal haklarina karsi bir konuma getiriimekle kalmadi ayrica
batlin insanlarin temelde esit oldugu varsayilarak butin
feodal ve patriarsik ayricaliklardan ve kurumsallagsmis
kardeslikten (krallarin kutsal haklarinin ~ yasayan
sembolleriyle kral tarafindan yuruttilen) kurtulunmasi talep
edildi.®® Taubes, kutsal monarsik dizene bu meydan
okumayi ¢agin edebi ve felsefi karakterleri ile iligkilendirerek
ikisi arasinda bir analoji kurar. Ona gore Fransiz Devrimi’nde,
kralin katliyle, Freud’'un babanin katli, Turgenyev’in Babalar
ve Ogullarindaki babanin reddi, Dostoyevski’nin Karamazov
Kardeglerde babanin katli ve Nietzsche’nin Tanr’nin élima
yorumuyla iligkisi vardir. Taubes icin Fransiz Devrimi
esnasindaki kralin katli, esasinda evrensel, demokratik,
esitlikgi toplumdaki ilahin éldirilmesinin de baslangiciydi. Bu
durum neticesinde monarsik liturjinin  sembolizmiyle,
toplumun kendi kendisini yorumlamasi arasindaki bogluk
¢agimizin dinsel ve politik bilinci arasindaki krize yol

Jacob, To Carl Schmitt, Letters and Reflections, Columbia University
Press, New York, 1987, s. 11, Treml Martin, “Secularization and the
Symbols of Democracy, Jacob Taubes’s Critique of Carl Schmitt,
Genealogies of the Secular: The Making of Modern German
Thought icinde. S. 159-176, Jacob Taubes/Carl Schmitt,
Briefwechsel mit Materialien, ed. Herbert Kopp-Oberstebrink,
Thorsten Palzhoff, Martin Treml, Fink, Minih, 2011.
2 Taubes, s. 180-181.
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acmistl.?? Bolimin girisinde degindigimiz kriz bu kontekstte
anlasilabilir hale gelmektedir.

Taubes, Fransiz Devrimi’nin kralin katliyle Avrupa siyasal
ve sosyal duzeninde vyarattigi krizi tarif ettikten sonra
demokratik gelisimin bir genealojisini yapmaya girigir. Ona
gobre demokrasi Ortodoks Hristiyan dinsel gelenekten
hareketle degil,*® hiyerarsik Roma Katolik sisteminden
vazgegenlerin girisimiyle gelisti ve parladi. Daha 6tede /ncif'in
esitlikgi mesajiyla feodal Ortagag toplumuna saldiran ve
bitlin nifusa etki etmeye c¢alisan mistik hareketler ve
sekteryanlarin girisiminden dogdu. Heretik tarikatlar,3 kilise
Uyelerinin birbirine esitligini vurguladi ve kidemlilerle vaizlerin
Roma Katolik Kilisesi degil, yerel cemaatler tarafindan
secilmesi gerektiginde israr ettiler. Taubes, insan ruhuyla
kutsalin 6zdesligini vurgulayan Anabaptistler'in gtinah fikrini
reddetmek zorunda olduklarini ifade eder. Boylece dinsel
demokrasiler 17.yy'da Ingiltere’de ortaya ¢ikti ve bu
cemaatler kendilerini kutsanmis cemaatler olarak hissettiler.
S6z konusu durum daha sonrasinda dinsel cemaatlerin
diginda gelisecek sekilde politik demokrasilere dogru tasindi.
ilk olarak Anabaptistlerin hayata gecirdigi, Kilise
orgitlenmesinin  demokratik prensibi zamanla ingiliz ve
Amerikan demokrasisinin temel prensibi haline geldi.*?

Taubes, demokrasinin teolojik soykutugunu ortaya

2 Ag.e.,s. 181.

30 Taubes, duslincelerinde teolojiye ve teolojinin tarihle iligkisine 6zel bir
yer ayiran Karl Léwith’ten biraz farkli disinmektedir. Lowith, tarih
felsefesinin tamamen tarih teolojisine dayandidini ileri surmekte ve
modern tarihsel bilincimizin Hristiyanlhk’tan tiredigini séylemektedir.
Ona gore moderniteyle birlikte Hristiyan ‘kurtulug’ fikri
sekulerlesmistir. Bkz. Loéwith Karl, Meaning in History, The
Theological Implications of the Philosophy of History, Chicago
Press, Chicago, 1950, s. 1.

31 Bu konuyu gnostisizm bashgiyla ele alan énemli distnirlerden birisi
de Eric Voegelin'dir. Voegelin modernitenin gnostik 6ziine dikkat
cekerken, modern ideolojileri de bu kontekstte degerlendirir. Bkz.
Voegelin Eric, Modernity Without Restraint, The Political Religions,
The New Science of Politics, and Science, Politics, and Gnosticism,
Ed. Manfred Henningsen, University of MissouriPress, Columbia
and London, 2000.

2 A.g.e,s. 183-184.
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koyarken  meselenin  Kutsal Kitap'a kadar  geri
gétirilebilecegine de isaret eder. Kutsal Kitap’ta anlatilan
hikayeye gére, Korah, taninmis iki yiz elli israili énderle
birlikte Musa’ya bagkaldirmistir. “Musa ve Harun’un yanina
hep beraber varip “cok ileri gittiniz!” dediler. $Soyle ki: “Batin
topluluk, toplulugun her bireyi kutsaldir ve RAB onlarin
arasindadir. Oyleyse neden kendinizi RAB’bin toplulugundan
Ustlin goruyorsunuz?” dediler. Musa bunu duyunca yiz Ustu
kapandi ve sonrasinda Korah ve yandaslarina su cevabi
verdi: “Sabah RAB kimin kendisine ait oldugunu, kimin kutsal
oldugunu acgiklayacak ve o kisiyi huzuruna cagiracak. RAB
sececegi kisiyi huzuruna gagiracak.”® Taubes’e gore Kutsal
Kitap’taki bu anlatida dinsel hiyerarsiye karsi Tanr’nin
cemaati yuceltiimektedir. Harun ve Musa’ya kendinizi
Tanr’'nin cemaatinden Ustin md saniyorsunuz denmekte ve
bu isyan modern demokrasideki halkin iradesi Gstindur fikrini
adeta cagristirmaktadir. Bu mesele goére, Tanri onlari
nihayetinde yok etmistir. Kargisinda onlarin bir cemaat olarak
guglerini tanimamistir. Gergekten de demokrasilerde cemaat
olarak halka adeta kutsal bir ruh eslik eder ve halkin onayi
yanilmaz ¢unkd Halkin sesi Tanr’'nin sesidir. Demokrasinin
mistik karakterine dikkat ceken Taubes, su distndirici
soruyu sorar: halk bireyden niye daha az kriminal ve yaniliyor
olsun? Simdi Taubes'in yukaridaki sorusundan hareketle
Rousseau’nun bir demokrasi klasigi olan Toplum Sézlesmesi
metnine mutlaka yeniden dikkat cekmek gerekir. Rousseau
toplum sdzlesmesi metnini kaleme alirken demokrasinin dinle
iliskisinin son derece farkindaydi. Ona gére demokrasinin bir
rejim olarak devletin dayandigi bir din olmaksizin
kurumsallasmasi mumkun degildi. Bu yizden metninin son
bolimuna sivil din meselesine ayirmistir.3

Butin bu degerlendirmelerden hareketle su tespit
yapilabilir:  19.yy. boyunca asama asama askin Tanri
tasariminin yok edildigini gértiyoruz. Alman-Amerikan filozof
Eric Voegelin s6z konusu durumu ilahi/askin temelin

3 https://amp.bibliaonline.com.br/bb31/nm/16

3 Rousseau Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, Tiirkiye Is Bankasi
Kdltiir Yayinlari, Istanbul 2019. Ayrica bkz. Gauchet Marchel, Ferry
Luc, Dinden Sonra Dinsellik, Agora Kitaplig, istanbul, 2005.
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reddedilisi, askinliga agikligin kapanisi olarak degerlendirir.3®
Bu duruma eslik eden en énemli seylerden birisi politik esitlik
idealinin yUkselisidir. Taubes’e go0re, politka ve din
meseleleri otoriteryan din ve ateizm arasindaki bir alternatife
indirgenerek ya askin egemen Tanri'ya donls (temsilcileri:
Protestan disunUr Kierkegaard, Katolik distnir Donoso
Cortes,) ya da ateizme (Marx, Proudhon) dogru ileri gidis
formalasyonu kabul gérdi. Taubes son ylUzyilin spritiel ve
politik tarihinin  halen bu formilasyonun hecelenmesi
oldugunu soéyler.®® Bu noktadan itibaren Kierkegaard, Cortes,
Marx ve Proudhon’un fikirleri (izerinden degerlendirmeler de
yapan Taubes, Schmitte referansla demokrasinin eninde
sonunda bir tir Sezarciliga varacagini ifade etmistir.
Taubes’e gore bu dort isim — Kierkegaard, Cortes, Marx
ve Proudhon — dinin sembolik diizenine gercekten ilgi duydu.
Her biri dinin toplumdaki fonksiyonu konusunda hemfikirdi ve
ilging bir sekilde hepsi de diktatorliik yanlisiydi: Kierkegaard,
Kitlelerin isyani Gzerinde Martys (sehitlerin) diktatorlGgu;
Cortes, liberal toplum U(zerinde Kilise diktatorliga; Marx,
proleterya diktatorlga; Proudhon, son otoriteyi de yikip
insani tahta c¢ikarma istegindeki anarsizm arzusundaydi.®’
Taubes, metninde bu dusunurlerden Cortes’e 6zel bir ilgi
gOsterir ve onun dusuncelerini ayrintili olarak ele alarak diger
digundrlere baglar. Biz de metnimizin sinirliigindan o6taru
Taubes'in izinden giderek Cortes hakkindaki distncelerine
yogunlasacagiz. Ona gore Cortes, ispanyol
Engizisyoncular’nin mirasgisidir. Devrim tohumu Tanrr'ya
karsl insanin isyaninda®® bulunur. Orta siniflara karsi
yonelen sosyalist devrimin formilasyonu ve vaadi suydu:
“zenginler gibi olacaksiniz”. Orta sinifin aristokrasiye karsi
devriminin formullasyonu ve vaadi ise “aristokratlar gibi
olacaksiniz’dir. Bltiin  bunlardan hareketle varilan son
formllasyon ise “tanrilar gibi olacaksiniz’dir.3® Dusunire

% Bu konuda bkz. Giingérmez Bengiil, Eric Voegelin: insanlik Dramasi,
Din Politika lligkileri, Paradigma Yayinlari, 2011.

% Taubes, ag.e, 185.

ST A.g.e, 186-187.

3 Voegelin, devrimi Tanri'ya karsi isyan olarak degerlendirir. Clinkl
devrimci hareketler gnostik hareketlerdir.

¥ A.g.e, 187.
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gore dinsel otorite yikildiginda politik kontrol glglenmek
zorundadir. Donoso Cortes 1848’in sunu ispat ettigini sdyler:
secim 0zgurlik ya da diktatorlik arasinda degil, hikimetin
diktatorligld ile ayaklananlarin diktatorliglu  arasindadir.
Cortes, bir se¢im yapmak gerektiginde hikimetin
diktatoérlugina segmistir ¢inkl liberal toplumun ilerledigine
inansa da gergekte yikici bir despotizme dogru gittigini
disunmekteydi. Cortes’e gbre, monarsi kurumu hak ve
mesruiyetle korunmadiginda diktatoérlik saatleri gelir. Aslinda
Cortes’in disuncesinden sunu cikarabilirizz O, Tanri ve
ateizm arasinda bir tercih yapmaktadir. Cortes, Krallik
sembollerinin artik 6ldigind distindigu igin ilahi midahaleyi
tanimlamak Uzere tiranlik sembollerine basvurdu. Taubes,
Cortes’in duslncelerini bu sekilde zikrettikten sonra su
degerlendirmeyi yapar: ¢agimizdaki teolojik argimanla kim
ilgilense modern teolojide “diktatdr nitelikleri’nin Tanri'ya
atfedildigini fark edecektir. Tanr total yabanci, total olarak
Oteki, insan tarafindan higbir iletisimin kurulamadigi, insan
hayatini terérle kesintiye ugratan ve tamamen itaatle kor bir
inanci talep eden bir varlik olarak tanimlanir. Cortes'in
Tanr’'nin  kralh@r vizyonu, Proudhon’'un Tanr’'ya Kkarsi
Devrim’inin tersidir. Cortes Proudhon’un teizm karsithiginda
Maniseizmin antik mirasinin  dirildigini  gortr.  Cunku
Proudhon, Tanr fikrini koétuligin koékeni olarak hedef
almaktadir. Tanr varsa eger insana dismandir diye
dusunuyor. Tanri varsa insan onun kolesi olmali. Tanri varsa
da onu oldirmek gerekir diyor. Taubes, Cortes’le
Proudhon’un dustncelerini mukayese ederken, Cortes’in
Kilise’nin diktatorligina tercih etmekte oldugunu soyler.
Kilise'nin diktatorlugind tercih etmektedir ¢lnkd kilicin
otoritesi daha iyidir; bir kere kilig, hangerden soyludur,
Proudhon ise ayaklananlarin diktatorligind, yani hangerin
otoritesini secer.4°

Taubes, Kierkegaard'a dondiginde ise Proudhon’un
maniseizminde Kierkegaard'in otoriteryen Tanri imajinin
dogdugunu gorur. Kierkegaard'ta Tanri ve insan arasinda
ugurum vardir. Taubes’e gore Cortes ve Kierkegaard'in mevcut
sosyalist ve anarsist elestirileri liberal siphecilikten daha

WA qg.e,s. 188.
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tehlikeli gérmesi tesadiif degildir. Cortes, sosyalizmin kuvvetinin
bir teoloji sistemi olmasinda yattigini fark etti. Daha 6tede o bu
teolojinin yikici olmasinin nedenini elestiri yapma kuvvetinde
degil, seytani bir teoloji olmasinda diye disindl. Yine Marx'a
onun teoloji kritigini isaret ederek donen Taubes, onun teoloji
kritiginin politikanin elegtirisine bir giris oldugunu sdyler. Buna
gore, cennete karsi isyan dunyevi iktidarlara karsi her isyanin
temelidir. Marxin disUncesinde karsilastigimiz ateizm bUtln
Tanrilari yaratan iktidar yikacak devrimin 6n kosuludur.**

Sonuc¢

Taubes, demokrasinin politik sembolizmini radikal
Hristiyan ‘sapkinlara’ (heresies), Kilisenin mutlak otoritesini
reddeden ‘sapkinlara’ kadar izlemistir. O, teoloji ile
sembolizmin sekller politkaya uygulanmasini yalnizca
esitleyici demokratik yaklasim icerisinde degil, Marx, Cortes,
Kierkegaard, Proudhon gibi dusindrlerin genelde dine,
Ozelde liberal ve  sosyalist fikirlere  yaklagimini
degerlendirmek suretiyle de ele alir. Ona gbére, demokrasi
sembolleri geleneksel ortodoksi karsiti teolojiye, heretik,
devrimci ve mistik doktrinlere kadar izlenebilir. Toplumsal
sbzlesme teorileri, mevcut dinin kamusal hayatta
zayiflamasiyla derinden alakalidir. Bu kontekstte meseleyi
toparlayabilmek adina onun su fikrini hatirlatmak uygun
olacaktir; “Politik imalar olmayan teoloji olmadigi gibi,
teolojik varsayimlari olmayan politik teori de olamaz”in her
seyi bir anda teolojinin sepetine doldurmadigini da
belirtmekte fayda var. O, politik teolojiye bir misyon da ytikler:
spirittiel g ile sekiler gict ve ruhani iktidar ile dinyevi
iktidari birbirinden ayirmak. Bu meyanda ortaya koydugu
pozitif politik teoloji ve negatif politik teoloji ayrimi ilgili
literatiirde oldukc¢a dikkat cekicidir.

Sekdlerizmin zaferi ya da maglubiyeti, dinin geri gelisi
veya dinden sonraki dinsellik, politik din, modern kurtulus
dinleri, eskatoloji, kiyametgilik ve mesihgilik gibi pek g¢ok
mevzu disundrleri hala mesgul etmeye devam ediyor.
Sekiller Bat’nin Hristiyan politik-teolojik matrixten ¢iktigini

41 A.g.e, 186-187.
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dair Avrupali ve Amerikali bazi alimlere de ait olan bu iddia
Hristiyanlik 6ncesine dair arastirmalara ve monoteizmin
dogdugu antik uygarliklara dbénen Jan Assmann gibi
disunurler igin elbette tartismali bir iddia olabilir. Alman
sekllerizasyon tartismalarini, 6zellikle de Schmitt'i asmak
isteyen bir distinir olan Assmann, politik kavramlarin politika
alanini asla terk etmedigini, onlarin teolojik kontekstte dahi
politik kavramlar oldugunu ileri siirdii.*? Elbette bu arglimanin
arastiriimasi baska bir metnin konusu olabilir.
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I11. BOLUM:
Kadin, Tanr ve Bilgi:
Feminist Teolojinin
Ontolojik-Epistemolojik Zemini

Eylem YENiSOY SAHIN

Feminist digtnce, toplumsal cinsiyet esitsizliginin tarihsel
kokenlerini, kuramsal yapi taglarini ve gindelik yasamdaki
yansimalarini elestirel bigcimde analiz eder ve bu esitsizligin
doénisimu icin alternatif bilgi teorileri, politika ve direnis
bigimleri geligtirir. Teoloji ise en genel anlamiyla Tanri, ilahi
irade ve kutsal olanin bilgisi Uzerine yuritilen disunsel
faaliyetleri kapsar. Tek tanrili dinlerin hakim yorumlarinda
Tanri figlrtinln eril imgelerle temsili, kadinlarin ibadet, temsil
ve vyetki alanlarindan sistematik bigimde dislanmasiyla
birlestiginde, teoloji ile toplumsal cinsiyet esitsizligi arasinda
derin bir bag oldugu gorinir hale gelir. Bu baglamda,
feminist teologlar, ana akim teolojinin politik ve cinsiyetli bir
iktidar sdylemi Ureticisi oldugunu tespit eder. Tanr’nin
temsilinin yalnizca eril 6zne Uzerinden tahayyul edilmesi,
kadini teolojik soylemin ve kutsalin sembolik dizeninin
disinda konumlandirmistir.

Feminist dusundrler bu diglanmayi geleneksel teoloji ve
geleneksel felsefenin is birliginin sonucu olarak okur. Yirminci
ylzyilin ortalarina dek kadinlarin ilahi ya da sekiler temsilde

* Dog. Dr/Bursa Uludag Universitesi/Felsefe BSIGmii.
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yer bulamamasina yol agan bu dislayici ortaklikta felsefenin
roli  kadinin asagi konumunu rasyonalize etmek,
gerekgelendirmek olmustur. Kadin hem aklin hem de imanin
kurucu Oznesi olan erkek araciligiyla “ikinci cinsiyet” olarak
tanimlanmis, Hakikat ve Tanr (Gzerine konusma
hakkindan/yetkisinden fillen menedilmistir.

Feminist teoloji agisindan Yahudi-Hiristiyan gelenedinde
askinligin temsiline iliskin temel sorun, Tanr’nin yalnizca
belirli bir 6znellik formu aracihdiyla temsil edilebilecegi
yonindeki varsayimdir. Tanri adina konusan 6zne erkek,
beyaz, Avrupa merkezci ve heteronormatif bir diizenin
tasiyicisidir. Bu nedenle feminist teologlar bizzat teolojinin
bilgi Uretme ve temsil rejimlerini dénlistirmeyi amaglar.
Teolojiye dissal degil, i¢sel bir elestiri sunan bu yaklagim kimi
zaman dini dadslinceye ilgisiz “sekiler”, kimi zaman dini
distnceyle koprileri yikan “ateist”, kimi zaman ise adalet ve
esitlik ilkeleri dogrultusunda kutsal metinleri yeniden
yorumlayarak dondstirmeyi hedefleyen bir midahaledir.t
Feminist teoloji yalnizca Hiristiyanlik ve Yahudilikle sinirli
kalmamakta, islam ve Dogu teolojilerindekiz ataerkil digiince
sistematiklerini de ifsa etmeye yonelmektedir.s

1 Grace M. Jantzen, Becoming Divine: Towards a Feminist Philosophy of
Religion (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press,
1999). 7.

2 Bkz. Namsoon Kang, Diasporic feminist theology: Asia and
theopolitical (Minneapolis, Minnesota: National Book Network, 2014).
Kang, Hiristiyan teolojisinin 6zlinde esitlik¢i degerlere sahip oldugunu,
ancak Kore’de Konflgyuscilik ve onun koklerinde mevcut olan
ataerkil yapilarla birlesince, kadinlara karsi ayrimci bir dine
donustigunl iddia eder. Hatta Duygular/Seneca Fall Bildirgesi'nin
tasidigi esitlikci ve adil degerleri icinde dogdugu Hiristiyanliga borglu
oldugunu yazmaktadir.

3 [slam ve Dogu teolojileri hakkinda daha ziyade Avrupa ya da Anglo-
Sakson dlinyada yasayan kadinlarin seslerini duymak mimkin
olmustur (Saba Mahmood, Taslima Nasrin and Ayaan Hirsi Ali,
Amina Jamal, Nadia Fadil, Asma Barlas, Namsoon Kang bu
isimlerden bazilari). Ancak elestiriler sonuncunda son derece vahim
olaylarin yasandigini da eklemek gerekir. Ornegin, Somali kékenli
bir Hollandal olan feminist yazar Ayaan Hirsi Ali’'nin kaleme aldigi ve
islam’da kadina yonelik tutumu elestirel bir bigimde yansitan
“Submission” adli kisa filmin yénetmeni Theo van Gogh 6lim
tehditleri almig ve 2 Kasim 2004’te bogazi kesilerek katledilmisti.
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Ozellikle Tanr’nin varlidi, nasil bilindigi, hangi kavramlarla
temsil edildigi ve bu bilgi bigimlerinin kimler tarafindan
kurulup dolasima sokuldugu gibi sorular, feminist teolojinin
merkezi ilgi alanlarini olusturur. Bu yazida, dncelikle feminist
teologlar ve feminist din felsefecilerinin geleneksel teolojide
kadinin konumu Uzerine vyurGttikleri tartismayi felsefi
izdUsumlerine isaret ederek tartismayr amagliyorum.
Ardindan, bu elestirel c¢dézimleme neticesinde feminist
teologlarin gelistirdigi iki farkli konumlanigi aktarmaya
caligacagim.

Askinligin Cinsiyeti: Felsefeden Feminist
Teolojiye

Feminist duslince, kdklerini Christine de Pisan’in 1405'te
kaleme aldigi Le Livre de la Cité des Dames (Kadinlar Sehri
Kitabi) adli metinde bulan, ancak onu ¢ok daha 6teye tasiyan
¢ok katmanl bir elestirel gelenege doéntusmdistir. Pisan’in
ardindan Marie de Gournay, Francois Poulain de la Barre,
Mary Astell, Olympe de Gouges ve Mary Wollstonecraft gibi
dusunurler, kadinin esit ve hak sahibi bir 6zne olarak
taninmasi gerektigini yuksek sesle dile getirmigtir. Bu
entelektlel miras, modern feminist hareketin politik
taleplerine de zemin hazirlamistir. Ornegin, Elizabeth Cady
Stanton tarafindan kaleme alinan ve Seneca Falls Kadin
Haklari Kongresi'nde 1848’de kabul edilen Declaration of
Sentiments (Duygular Bildirgesi), oy hakki, miulkiyet,
bosanma ve egitim gibi temel hak taleplerini iceren radikal bir
bildirge olarak tarihe gecgmistir.4 Zaman iginde gesitli yasal

Ayaan Hirsi Ali ise ABD’ye kagmak zorunda kalmisti. Turkiye'de ise
feminist teoloji ilahiyat faklltelerindeki kadin akademisyenler ve
lisans Ustl dizeyde 6grenciler tarafindan galigiimaktadir. Calismalar
Yahudilik ve Hiristiyanligin ataerkil yapisinin elestiriyle sinirli
kalmaktadir. Gérebildigim kadariyla gogunlukla konu islam
teolojisine getiriimemekte ya da diger kitabi dinlere karsin Islam’'da
cinsiyetciligin olmadig delillendiriimektedir. Feminist din felsefesinin
calisiimamasinin ise o6nemli bir dislinsel boslugu isaretledigi
kanisindayim.

4 Josephine Donovan, Feminist Teori, cev. A. Bora, M. A. Gevrek ve
F. Sayilan (istanbul: iletisim Yayinlari, 2021), 31-32.
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dizenlemelerle kadinlara bu temel haklar taninmis; kadin
kamusal alanda bir yurttas olarak gorinur kihnmigtir. Ancak
bu goérinirlige ragmen, kadinlarin gundelik yasam
deneyimlerinde ataerkinin ¢ok katmanl tahakkim bigimleri
degismeden kalmistir. Sanki gérinmez bir el din, gelenek,
kultir ve kurumlasmig ataerkil yapilar araciligiyla kadinlarin
varolusg imkanlarini sinirlandirmaya, kadinlari farkli toplumsal
alanlarda edilgen, yedek ya da tali konumlarda tutmaya
devam etmektedir. Bu nedenle radikal feminizm ve kulttrel
feminizm gibi yOnelimler, cinsiyet esitligini yeni toplumsal
sozlesmelerle tanima girisimlerinin yetersizligini sorgulamaya
yonelmistir. Sekuler- Aydinlanmaci yurttaslik reformlari yeni
yasa ve kanunlarla sivil’lkamusal alani kadina acmis olsa da
bu muidahaleler felsefi, manevi, kiltirel ve dinsel yagsamin
insa ettigi simgesel diizeni donustirmekte yetersiz kalmigtir.s

iste bu noktada feminist diisiiniirler, tartismayi yalnizca
sekller degil, ayni zamanda dinsel, manevi ve Kkultlrel
alanlara da tasimanin zorunlu oldugunu goérmistir. Bu
minvalde, dini geleneklerin kadinlari esit, onurlu ve tam 6zne

5 Mahkemelerde erkek ya da erkek zihniyetindeki kadin hakimler
tarafindan verilen kadin-digsmani “erkeklik/ kravat indirimi” iceren
kararlarin yasalar ve kanunlar disinda bir “hukuk kiltiri’ne
dayandigini pek ¢ok kadin cinayeti davasi Gzerinden anlatan Eylem
Umit Atilgan’in Haksiz Tahrik kitabi bu yetersizlige isaret etmektedir
(Istanbul: iletisim Yan., 2024. Ozellikle bkz. 45-62.). Benzer bicimde
Catharine Mackinnon Feminist Bir Deviet Kuramina Dogru (cev. T.
Yéney ve S. Yiicesoy, Istanbul: Metis, 2003) adh kitabinda devletin
cinsiyetten bagimsiz olmadigini, hukukta cisimlesen devletin eril
iktidar alani oldugunu, dolayisiyla degisimin daha derinden, ilksel
cinsellik sbézlegsmesinden itibaren baglamasi gerektidini soyler
(6zellikle bkz. 186-197.) Bu noktada kastedilenin ne oldugunu daha
iyi gbrebilmek agisindan bir 6rnek vermek gerekirse, evlilik igci
tecaviz yasalarda ceza gerektiren bir su¢ olarak taninsa da bu
yasagin toplumda yaygin bicimde kabul gordiguniu sdylemek
guctdr. Bugln, hala, evli olsun ya da olmasin bir kadinin erkegin
cinsel iligki talebini reddetmesi, katiline ceza indirimi vermenin
gerekgesi sayilabilmektedir
(https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/4185/ erkek-adalet-
degil-gercek-adalet). Radikal ve kiiltiirel feministlerin iddia ettigi gibi
yasalar ve kanunlarca taninmanin digsinda manevi/tinsel dizeyde bir
tavir/tutum/sdylem degisikligine dolayisiyla kdlturel bir degisime
ihtiya¢ vardir.
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olarak temsil etmemesi; aksine kadinlari diglayan, onlari
ikincil konumda tahayyll eden ayrimci, istismarci ve eril
soylem ve uygulamalar Uretmesi, feminizmin teolojiyle
yuzlesmesini kaciniimaz kilmigtire Lisa Isherwood ve
Dorothea McEwan’in agik ifadeleriyle: “Teolojinin feminizme,
sekuler feminizmin ise ‘iyi teolojinin’ ‘derin kok salmasina’
ihtiyaci vardir”.7 lyi teoloji ile “insana [irk, sinif, cinsiyet ayrimi
yapmadan] derin bir manevi (spiritual) ve toplumsal baghhiga”
dayanan teoloji kastedilmektedir.s Bdyle bir “iyi teoloji’nin
mimkin olup olmadigi sorusu felsefenin ve teolojinin
Onundeki en énemli sorulardan biridir. Bu yazinin amaci bu
imkani tartismak olmadigindan, soruya isaret edip, feminist
teologlarin amacinin bdyle bir teoloji oldugunu belirtmek
yeterlidir. Isherwood ve McEwan ana akim teolgjinin “iyi”
olmadiginin géstergelerini su sekilde siralar:

Kurumsal din adina kadinlar [asagilanir] ... Papa’nin

“aile degerlerine” doénusu gugli bir sekilde
savunmasi ... kadinlarin “kirliliginden” periyodik olarak
temizlenmesine iligkin Yahudi kurallar ... kadinlarin
[yasamlarina] iliskin islami emirler, Hindularin dul
yakma talepleri ve farkli kultir ve dinlerdeki daha
bircok 0Ornek, kadinlarin 6z saygisini duguriyor ve
kadinlara yapilan haksizliklarin c¢esitliligini gozler
onlne seriyor. ... Ancak bu istismarlar bugiin feminist
olsun olmasin, dindar olsun olmasin kadinlar
tarafindan artik hos gértulmuyor.°

6 Lisa Isherwood ve Dorothea McEwan, Introducing Feminist
Theology (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994), 11-12.

7 A.g.e. 12.

8 A.g.e.10.

9 A.g.e.19. Bu yazinin yazildigi giinlerde gorev suresi biten Diyanet
isleri Baskani Ali Erbas’in sekiiler esit miras yasalar hilafina kadinlar
aleyhine islami usullere uygun miras kosullarini vaaz etmesi 2025 yili
Turkiye'sinde verilebilecek yizlerce ornekten belki de en Gnemsiz
olanidir. Kendi ifadeleri sOyle: “Karsilikli nza olmadan, Yice
Rabbimizin koydugu miras Olglisiini degistirmek, ilahi adalete
aykindir. ... Dolayisiyla kisinin kiz c¢ocuklarini mirastan mahrum
birakmasi, kiz g¢ocuklarinin da Allah'in takdir ettigi hakka raz
olmamasi kul hakkidir.” Ayrica Ali Erbas’in kadinin giyimine miidahale
niteligi tasiyan baska bir hutbesi ve feminist topluluklarin bunlara
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Feminist teolog ve din felsefecilerinin yaptigi ana akim
teolojilerin elestirisi ve alternatif “iyi” teoloji ingsalarina
gecmeden Once felsefenin bizzat kendisine ickin olan teolojik
yanin elestirisine bakmak yerinde olur.

Onemli feminist din felsefecilerinden olan Pamela Sue
Anderson dikkatlerimizi  Alvin Plantinga ve Richard
Swinburne vb.nin ¢agdas, analitik din felsefelerine ¢ekerek,
her ikisinin de felsefe tarihindeki 6rneklerine benzer bicimde
“geleneksel teizmin surdurulebilir ve bigimsel olarak rasyonel
bir savunmasi’ni yaptigini sdyler.’o Buna vurgu yapmasinin
nedeni bir feminist olarak bu gelenegi takip ederek din felsefi
galismanin sorunlu olacagina, felsefede bas edilmesi
gereken daha kokli sorunlar olduguna isaret etmektir. Zira
klasik felsefe, Antik Cag’'dan itibaren hakikatin agkin bir varlik
ve normatiffrasyonel bir bilgi anlayisi dizleminde
temellendirildigi, aklin evrensel bir yeti olarak tanimlandigi ve
bu vyetinin erkek 6zneyle O6zdeslestirildigi bir duslnsel
gercevede sekillenmistir. Bu baglamda felsefenin kendisine
ickin teolojik yon yalnizca her felsefi kuramin basinda ya da
sonunda bir Tanri, askin varlik, askin hakikat dislincesine
dayanmasi degil, ayni zamanda bu agkin varligin/hakikatin
ve bilgisinin hiyerargik Ustunluguyle ve bu bilgiye erisim
hakkinin hangi 6zneye, hangi kosullarda verildigiyle de
ilgilidir. Felsefe, Ozellikle askin bir “Hakikat’i bilgi nesnesi
olarak belirlemesiyle, bir tir diinyevilegtiriimis teoloji islevi
gormustir. Michéle le Doeuffiin da belirttigi gibi “felsefe,
felsefe olmasina ragmen, din formunda faaliyette bulunur.”11

Platon'un idea ogretisi icinde Tanri, duslnilebilecek en
yiksek lyi olarak konumlandirilirken, Aristoteles’te Tanri,
evrenin zorunlu ve degismeyen ilkesi olan “hareket etmeyen

tepkileri icin bkz. https://www.bbc.com/turkce/articles/c5ykpyzw0710
erisim zamani: 21.09.2025.

10 Pamela Sue Anderson, A Feminist Philosophy of Religion: The
Rationality and Myths of Religious Belief (Oxford: Blackwell, 1997).
15. Analitik ve Anglo-Amerikan dinyada din felsefecilerinin
geleneksel din séylemini gerekgelendirmek ile mesgul olduklarina
iliskin detayli baska bir aciklama igcin bkz. Grace M. Jantzen,
Becoming Divine, 2-4.

11 Michéle le Doeuff, “Panel Discussion with Michele Le Doeuff’,
Paragraph (March 2010, Vol. 33, No. 1, ss. 102-124) 108-9.
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hareket ettirici”dir.2 Her iki yaklasim da daha sonra tek tanrili
dinlerin felsefi rasyonalizasyonu misyonunu Ustlenen teolojik
ddsuncenin temelini olusturmustur. Orta Cag'da Augustinus’un
Tanr’'nin varigr ve bilgisi anlayisi, Anselmus’un ontolojik
argimani ayni eril bakis agisinin izlerini tasir. Aristotelesgi
metafizigi Hiristiyanlikla uzlastirmayr amaglayan Thomas
Aquinas, Tanr bilgisinin hem vahiy hem de akil yoluyla
edinilebilecegini savunur. Bu girisimler, Tanr’’yl askin ve akil
tarafindan kavranabilir bir nesne haline getirir. Buna gére Tann
Uzerine konusma hakki, yine veya hala, belirfli bir bilgi rejimine
dahil olabilen, ruhun akilli yanina uygun eyleyebilen 6znelere
mahsustur: Erkek ilk érnek, Asil Varlik’i temsil etme dogasina
sahip olan, kadin ise kopyanin kopyasi, dogadan eksik,
badimli,erkege yardimci olarak kurgulanmigtir.is Bu kurgu
sayesinde felsefenin kadini diglayici bicimde konumlandirisi
kitabi dinlerin ayni tavrinin delillendiriimesi/rasyonalize edilmesi
misyonunu Ustlenir.

Platon’un kotl, “korkak” yasam siurmus bir erkek ruhun
yeniden diriliste kadin bedeni ile cezalandirilacagini
bildirmesi,# belirsiz “yatagin” anne, 6zu veren “6rnegin” baba
oldugunu sdéylemesi;’s kadinlarin beden erkeklerin idea/fikir
dogurmaya kabiliyetli oldugunu sdylemesi bunun en agik
orneklerindendir.’s Benzer bigimde, Aristoteles, kadinlarin
dogustan/ dogadan disuk, edilgin ve ruhun akilli yanina gére
eylemeye uygun olmayan varliklar yani ehliyetsiz varliklar

12 Alti gizilmelidir ki, bunlar ve bundan sonraki érnekler ilgili filozofun
felsefesini bitinlyle degillemek amaciyla verilmiyor. Elbette giincel
felsefi problemlerin ¢6zUmu ve tartismasi icin bu filozoflarin baska
gorusleri temel alinabilir ya da onlardan faydalanilabilir. Béyle bir
durumda tek kosul, o filozofun aslinda tarafli bakis agisini gizleyen
s6zde-evrenselcilik ya da saf-akilcilik idealine kargi temkinli olmaktir.

13 Felsefe tarihinde aklin nasil eril bir formda insa edildigine iliskin detayl
bir analiz icin bkz. Genevieve Lloyd, Erkek Akil, cev. M. Ozcan
(Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2021); Orta ¢ag filozoflari igin 6zellikle bkz.
54-65.

14 Platon, Timaios, ¢ev. E. Giiney ve L. Ay (istanbul: Sosyal Yayinlari,
2001), 90e-91a,108.

15 A.g.e., 50d, 51.

16 Platon, Theaitetos, Diyaloglar icinde, gev. M. Gokberk (istanbul:
Remzi Yayinlari 2012), 150b, 461.
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oldugunu rasyonalize/vaaz eder.7 Ona goére, kadinlar
erkeklere gore dogustan daha asadi ve tamamlanmamis
varliklardir; bu nedenle, felsefe etkinligi, rasyonel akil
yuratme, adil eyleme gibi Ustlin etkinlikler kadinlara uygun
degildir, hatta yapamadiklari igin suglanamazlar.1s

Kisaca felsefe ve erkek filozof kendini  bir
asagi/oteki/madun lzerinden, ona karsi insa etmistir.
Felsefenin konusu ve kosulu olan askin Hakikat bedensel
olanin gecici, asagl ve sinirli dogasini asan soyut akil ve
evrensel 6zne idealiyle iligkilendirilmistir. Geneviéve Lloyd’un
ifadesiyle, Bati felsefesi “dogurganlik simgesi[nin] ... askin
gizemli gucler[in — Tanrigalar ve doguran, blyU yapan, sifa
veren, bilici kadinlar-] ... Akil'in ... igine dahil” edilmesiyle
insa edilmistir.1» Bu sayede kadinsi olan, duygulanimsal olan,
sezgisel ya da bedene igkin olan digslanmis; erkekle
Ozdeslestirilen soyut, evrensel, rasyonel dislnme norm
haline getirilmistir. Kisaca, felsefe -cinsiyetlendirilmis bir
temsil ve bilgi rejimini kurmus, evrensellik ve soyut 6zne
idealiyle de bunu gizlemisti. Tim bunlara karsin
Anderson’un dedigi gibi, “Batili filozoflar cinsiyet tarafsizlig
iddias!” ile cinsiyet¢i onyargilarini gizlemeye caligsa da
“feministler, Tanri’'nin ideal erkek ... temsillerinde ve Batil
filozoflarin saf akilcilik idealinde erkek kimliginin ayricalikli
kilindigini acikga ortaya koymustur.”2o

Bu deger yukliu cinsiyetgi temsil mekanizmasinin baska
bir formu Tanri (Akil/Tin) ve Doga arasindaki iliskide insa
edilir. Onct Hiristiyan feministlerden Rosemary Radford
Ruether, erkek, savasg¢i, akil olan Tanr ile kadinsi, bedenli,
duygulari temsil eden Doga arasindaki ikiligin felsefi ve
teolojik tim ataerkil geleneklerin temeli oldugunu sdyleyerek,
Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinin ve Bati dinya goérisini

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Bablr (Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2007), Yedinci Kitap, 1148b30, s.139 ve 1150b15, s. 143;
Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi Kitabevi,
2006), Kitap I. Bélum 5. 13-14.

18 Bu konuda elestirel bir okuma igin bkz. Nicholas D. Smith,
“Kadinlarin Dogasi Hakkinda: Platon ve Aristoteles”, ¢ev. A.
Cankaya. Ozne (2013: 18), 85-96.

19 Lloyd, Erkek Akil, 47.

20 Anderson, A Feminist Philosophy of Religion, 7.
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olusturan Platoncu ve Aristotelesci felsefelerin temelinde,
aklin bedene Ustin tutulmasi oldugunu tespit eder.2t Antik ve
Orta Cag filozoflarina benzer bigcimde kadinin ikincil konuma
yerlestirimesi ile sonuglanan bilgi ve varlik anlayislari
modern doénemde Bacon, Descartes, Kant, Hegel’in
felsefelerinde de devam etmistir.2 Linda Hogan
“‘Aydinlanma” ile birlikte daha da gelisen eril “aklin
ideallestirilmesi’nin kadinsi “dodayi, manipule edilip kontrol
edilebilecek bir sey olarak géren askin bir biling” anlayisina
vardigini; bunun da “Hiristiyanligin ddnyayr reddeden
maneviyatl” ve “doganin teknolojik kontroll” ile es gudimli
oldugunu ya da paralel gelismeler oldugunu sdyler.»
Hogan’a goére bu “igkinlik karsiti [bir] dinya gértsu’dir ve
“kadinlarin  bedensel varolusla O6zdeslestiriimesi’ni ve
degersizlestiriimesini dogurmustur.2+ Gergek, asil, 6zsel olan
ya da hakiki maneviyat bu dinyaya ickin ve bedenli/iliskisel
yasamda degil de onun 6tesindeki ulvi bir agkinlikta aranirsa,
bu dinyanin, doganin, yasamin ve bunlarla 6zdeslestirilen
kadinin  degersizlegtirilip  sézde  “hakikat”  ugruna
aragsallastirilmasi, ikincillestiriimesi beklenmedik bir sonug
degildir.

21 Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Towards a
Feminist Theology (London: SCM Press, 1983). 54, 79, 145.
Elisabeth Schissler Fiorenza’nin benzer tespitleri igin bkz. “For
Women in Men’s Worlds: A Critical Feminist Theology of Liberation”,
icinde Different Theologies, Common Responsibilities: Babel or
Pentecost?, ed. C. Geffréy, G. Gutiérrez ve V. Elizondo (Edinburgh:
T.&T. Clark, 1984). 34.

22 Ayrintili bir tartisma igin bkz. Lloyd, Erkek Akil, 33-41, 75-80, 97-120.
Felsefe tarihinde istisnai érnekler de vardir. Ornegin Spinoza deger
yukll ikili karsithklar Gzerinden kurmadigi ontolojisi ile daha sonra
feminist filozoflara ilham vermistir. Luce Irigaray, Moria Gatens, Rosi
Braidotti bunlardan bazilaridir. Tansu Gokge'nin de isaret ettigi gibi,
Spinoza’'nin ontolojisi, demokrasi anlayisi cercevesinde kadina
yonelik diglayici tavrina karsi elestirel olmak kaydiyla feminist
disunurler icin elverigli bir zemin olabilir. Bkz. Tansu Gokge,
“Spinoza’nin Feminist Okurlar”, Feminist Felsefe icinde, ed. E. Y.
Sahin (Bursa: Sentez Yayincilik: 2023). 9-40, 6zellikle 34-38.

2 Linda Hogan, From Women’s Experience to Feminist Theology
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995), 49.

24 Ag.e., 49.
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Sonug, kadinin eksik insan, “dizen bozucu”, “kaosun
temsilcisi”, “anlasilamayan gizem”, “karanlik kita” gibi
olumsuz imgelerle damgalanmasi ve felsefi/teolojik
disuncenin disina atiimasidir.2s Yukarida da isaret ettigimiz
gibi, bu imgelerin Antik Cag felsefesinin ontolojik/metafizik
tezleriyle derin baglantisi vardir ve erkekler kadin cinsinin
felsefeden diglanmasini “kadinlik” hakkinda bu imgelerle insa
ettikleri sembolik temsillerle pekistirir. Boylece, eril felsefi
sdylem kadin igin diglayici bir sinir gizerken kendine 6zgu
kurallarla teolojik bir bicimde insa edilir. Bu dikotomik sinir
retorik, sezgi, duygu gibi kadinla iligkilendirilen farkl bilgi
bicimlerini bastirir.2e Baska bir deyisle, felsefe kendini
tanimlarken reddettigi bir belirsiz, tanimlanamaz, irrasyonel
ya da diglanan 6teki yaratir; bu o6teki de kadinlik imgesi
araciliglyla sembolize edilir. Buna alternatif olarak feminist
filozoflarin Onerisinin rasyonel olani ya da akli reddetmek
olmadiginin alti kalin gizgilerle gizilmelidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, rasyonalite ve aklin yeniden
tanimlanmasi, beden, duygu ve imgelem gibi o6zellikler
acgisindan dislayici degil kapsayici bir sekilde yeniden insa
edilmesi gerektigi vurgulanir.2z Bu 6ziinde dogumsal, 6liml,
disil olana karsi askin, oOlimstz, eril olanin dikotomik
kurgusuna bir mudahale ¢agrisidir. Feminist filozoflarin
felsefeye bu midahalelerinin teolojideki yansimalari da ayni
bicimde kadinin bireylesmesinin, kendi 6znelligini koruyarak
toplumsal alanda varlik kazanmasinin, taninmasinin olanakl
zeminini arastirma ve insa amaci tasir.

Teolojiye Feminist Miidahale

Atina kentinin tanrigcasi akil, savas, strateji tanricasi

25 Michéle le Doeuff, The Philosophical Imaginary, cev. C. Gordon
(London & New York: Continuum, 2002), 113.

2% Ag.e.,110-115.

27 Yeni bir “akil ya da rasyonelite” anlayisina iliskin bkz. Lorraine Code,
What Can She Know? Feminist Theory and the Construction of
Knowledge, (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991); Pamela
Sue Anderson, A Feminist Philosophy of Religion: The Rationality
and Myths of Religious Belief; Michele le Doeuff, The philosophical
imaginary.
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Athena, Baba (ve ayrica ogul) Tanri Zeus'un kafasindan
dogurdugu bir tanricadir. Buna karsin bir Tanri olmasina
ragmen Olympos’ta yeri olmayan sarhosluk, esriklik tanrisi
Dionysos ise yine Baba (ve ayrica ogul) Tanri Zeus'un bu
kez baldirindan dogurdugu tanridir. Felsefenin, acikca
Platon’'un fikir doduran erkekler imgesinde gorebildigimiz,
kadinin dogum yetisiyle bas etme c¢abasini, bu kadim mitsel
anlatilarda dahi goérmekteyiz. Baba (ve ayrica ogul) Tann
Zeus bu iki dogumuyla Tanrigaligin gizemini Ustlenir ki
rasyonalitenin topolojik mekani olmasi bakiminda degerli
sayilan kafasindan yaptigi dogum disi olsa da “eril/Ustin”
Ozelliklerle bezeli bir Tanriga, baldirindan yani bedeninin
asagl, degersiz kisimlarindan yaptidi dogum erkek de olsa
Olympos’a dahi giremeyen tabiri caizse berdus, “feminen” bir
Tanri yaratmisgtir. Kadinsi dogumu erillestirerek Ustlenen
Zeus ise cinsel arzularina erisimde sinir tanimayan, mitolojik
metinlerin 6nl alinamaz tecavizcisu gibidir.

Yunan mitolojisi disinda da &6rnegini bulabilecegimiz bu
ataerkil anlatilarin mirasini Ustlenen ana akim felsefe ve teoloji
tinsellik-agkinlik ile 6zdeslestirdigi erkek 6zneye karsin kadini
dogumla, bedensellikle ve dolayisiyla igkinlikle 6zdeslestirerek
bilgi ve temsil sahnesinin disina atar.2s Feminist teolojinin
amaci, bu karsithgr bozmak ve kutsali dogum, yasam,
deneyimsel ve ligkisel varolus bigimleriyle yeniden
disunmektir. Bu amagla teoloji farkli felsefe ydntemleriyle
elegtiriye tabi tutulur. Kadin deneyimine vurgu kimi zaman
hermendtigi (6rnegdin Rosemary Radford Ruether) kimi zaman
da fenomenolojiyi (6rnegin Pamale Sue Anderson) temel
alarak yapilmistir. Bu gergevede, kadinlarin baski ve direnis
deneyimlerine odaklanan elestirel hermendétigi ile Hiristiyanlik
inancinin esitlikgi  bir zeminde yenilenebilirligini gdsteren
Elisabeth Schissler Fiorenza yakindan bakacagimiz ilk
feminist teolog ve filozof olacak. ikinci olarak, varoluscu felsefe
ve slre¢ felsefesini radikallestirerek “Tanr” kavraminin
kendisine midahale eden ve Hiristiyanligi reddeden feminist
filozof ve  teolog Mary Daly’nin dusuncelerini
degerlendirecegiz.

28 Grace Jantzen, Becoming Divine, 116-117.
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Elisabeth Schiissler Fiorenza: Kadin-Kilisesi ve Elegtirel
Hermenotik

Elisabeth Schiissler Fiorenza ataerkil geleneksel teolojinin
radikal dénisiminl hedefleyen feminist teolojinin en etkili
isimleri arasinda yer alir. Fiorenza kadin deneyimi tzerinden
bir incil hermenétigi yaparak elestirel bir dzgrlik ve kurtulus
teolojisi 6nerir.22 Onun kadinlarin deneyimlerini teolojik alana
dahil etme cabasi, androsentrik entelektiiel ¢ergevelerin ve
teolojinin tim metin ve geleneklerini sorgulayan ve yeniden
yorumlanmasini hedefleyen bir ¢abadir. Kendi ifadeleriyle:
“Feminist calismalar, erkek sembolik temsillerine, tarihsel
yorumlara ve cinsiyetgiligin  dilimizde ve dusince
dinyamizda verili bir siniflandirma olarak alisiimis bilincine
meydan okur”.30 Fiorenza geleneksel kavramlari, dogmalari,
sembolleri ve imgeleri cinsiyetci, kadin dismani ve baskici
karakterlerinden arindirarak feminist bir elestirel incil
hermendtigi  baglaminda yeniden yorumlar. Ona goére
kadinlarin ataerkil dinin baskici dogasina dair deneyimleri,
teolojik geleneklerin  gegerliligini  sorgulama  slrecinin
belirleyici unsurlandir. Bu sorgulamanin mesruiyeti de
“Incil[deki] disiincelerin canl bir organizma [olusuna] ve
dogmatik bir sisteme indirgenemez” olusuna dayanir.3t Zira
ona gore ‘“insanhigin refah ve birligi ugruna” bu tirden
elestirel bir eylemin ilk faili de Isa Peygamberin ta
kendisidir.32 Dolayisiyla mevcut kutsal metin ve gelenekleri

29 Fiorenza’nin aksine Daphne Hampson, dini iddialarin dlgulebilecegi
bir kriter olarak kadin deneyimlerine yapilan her turli bagvuruyu
tamamen reddeder. Bunu dinsel alana yabanci sekiler bir tavir
olarak gorur. Hiristiyanlik tarihinde yuzyillardir sessiz ve goérinmez
kalmis oncu kadinlarin deneyimini geri kazanma c¢abasinin yararsiz
oldugunu sdyleyen Hampson’a goére, bu kadinlarin “zaman, mekan
ve kultir olarak” uzakhdi nedeniyle, bugiin onlarin kendi zamanina
ait imgelerinin, deneyimlerinin kavranmasi ve bu kavrayis Uzerinden
“Tanr’'ya ulasma” cabasi beyhudedir (Theology and Feminism,
Oxford: Blackwell, 1990, 157).

30 Elisabeth Schissler Fiorenza, “For Women in Men’s Worlds”, 34.

31 Elisabeth Schussler Fiorenza, Bread Not Stone: The Challenge of
Feminist Biblical Interpretation, (Boston: Beacon Press, 1984), 122.

32A.0.e., 13-14.
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elestirerek yeni bir dinsel anlayis ve gelenek olusturmak
Hiristiyanhidin 6zsel ve ilk etkinligidir, feminist yorumlama bu
anlamda Hiristiyanlik dininin ilkeleri ile tutarlidir ve mesrudur.

Fiorenza Hiristiyani§i reddetmez, ama kanonik incil
yorumlarini ve gelenekleri reddederek kurtulus teolojisine ve
elestirel hermenétide dayanan Incil yorumlama modelini
benimser. ik adimi incil ve geleneklerinin taraflihigini
gdstermektir. incil’e ydnelik entelektiel tarafsizligin sahte bir
sdylem oldugunu belirten Fiorenza’'ya goére,®® bir metne
Onyargisiz ya da nesnel bir sekilde yaklasmak da tarihin
tarafsiz yazildigini iddia etmek mimkin degildir. Tarih
yaziminin nesnel olmadidini su cumlelerle net bir sekilde
ifade eder:

Tarihgiler, gercekte olan bitenleri en st dizeyde
nesnellik ve deger-nétr bir bakisla kaydetmekten
uzaktir ve toplumdaki egemen gruplar igin tarih
yazmiglardir. Tarih, imparatorluklarin ve savaglarin
tarihi veya siyasi ya da kultirel kahramanlarin tarihi
olarak dusunulmis ve ulusal gurur veya Kkdaltirel
hegemonya asilamak i¢cin  yazilmistir.  Tarih,
‘kazananlar” tarafindan yapilmis ve yazimistir;
gecmisin ezilenleri ve magluplarinin “yazili” bir tarihi
yoktur.3+

Fiorenza'ya goére incil de bu tarafliliktan muaf degildir.
Dolayisiyla “feminist bir hermenétik” incil’deki erkek-merkezci
dili ve “tum incil geleneklerinin ataerkil damgasini” ézenle ve
dikkatle ifsa etmeli, yeniden yorumlamalidir.3s Ona gore, bu,
mevcut kanonu daha esitlik¢i ve feminist bir bakisla
yorumlayarak ya da incil’de kadini onurlandiran, esit bir cins
olarak géren bir anlati bulmaya ¢alisarak yapilamaz. Clnki
incil androsentrik bir dille erkekler tarafindan kaleme alinmig
ve de ataerkil kiliselerde ilan edilmistir. Ayrica Incil'de
aktarilan hikayeler erkek dini liderlerin segtigi deneyimlerdir.
Fiorenza “Hi¢ siiphe yok ki, incil bir erkek kitabidir’ der.s

33 A.g.e., 98.

4 Ag.e., 102.

35 A.g.e.,13.

36 Schissler Fiorenza, “The Will to Choose or to Reject: Continuing our
Critical Work”, icinde Feminist Interpretation of the Bible, ed. L. M.
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Kaldi ki incilin kadini esit cins olarak géren yorumlarini
Uretmeye calismak, feminist diisiince ve harekete karsi incil’i
bir baskilayici referans kaynagi olarak kullanan genel egilim
disinildiginde anlamini yitirir. incil pek ¢ok kez onun asil
sahibi olduklarini iddia edenler tarafindan “siddeti
mesrulastirmak icin de bir kaynak” olarak kullanilmigtir.37

Fiorenza’nin feminist teolojisi “kadinlarin, kadin-kilisesinin
deneyimleriyle baslar.”ss Aslinda bu deneyimler daha c¢ok
baski ve kadin dismanhgi deneyimleridir.

Kisaca, Fiorenza’nin feminist Incil yorumunun hermendtik
merkezi kanonik metinler degil kadin deneyimleri, kadin-
kilisesidir ya da ekklesia gynaikon’dur. Bu terimi “diglayici bir
terim olarak degil, ataerkillige karsi siyasi-muhalif bir terim
olarak” kullandigini sdyler.s> Ataerkillik terimini ise “tim
erkeklerin tum kadinlara esit sekilde hikmetmesi” anlaminda
degil kademeli bir erkek sémurli dinyasi dahilinde, erkeklerin
kendi aralarindaki hiyerarsik diizene bagh bicimde kadinlara
hikmetmesi anlaminda kullanir. Yani kadinin bu dinyadaki
yeri “ait oldugu erkegdin’ sinifi, irki, tlkesi veya dini agisindan
belirlenir”. Béylece ataerkillik bir yandan “cinsiyetgilige” diger
yandan kadinin ezilmesi temeli lzerine yukselen “irkgiliga,
mulkiyet-sinif  iligkilerine ve diger tim sOmuari veya
insanliktan cikarma bicimlerine” isaret eder.«0 Bu nedenle
ataerkil yapiya ickin Hiristiyanlik, incil ve ritiiellerinin kadin
deneyiminden hareketle yorumlanmasi gerekir. Ancak
Fiorenza’nin vurgusuyla bu yalnizca basitge kadinlarin degil
“ataerkil baskidan kurtulmak icin micadele eden kadinlarin

Russell, (Oxford: Basil Blackwell, 1985), 130.

37 Fiorenza, Bread Not Stone, 66-67. Fiorenza elestirel feminist teolojinin
amacinin “siddeti, yabancilasmayi ve baskiyi tesvik eden ve siirdiiren
Hristiyan geleneklerini ve teolojilerini agida cikarmak ve elestirmek”
oldugunu sdéyler. “Feminist Theology as a Critical Theology of
Liberation”, iginde Churches in Struggle: Liberation Theologies and
Social Change in North America, ed. W. Tabb (New York: Monthly
Review Press, 1986), 49.

38 Fiorenza, Bread Not Stone s. x. Ayrica Fiorenza, “The Will to Choose
or to Reject”, 126.

39 A.g.e., Xiv.

40 A.g.e., Xiv.
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(ve tiim ezilenlerin) deneyimidir”.+ Yani, feminist elestirel incil
hermendtigine temel olan kadin-kilisesi ve buradaki
deneyimler ilksel sémirilen oldugundan kadinindir; ancak
bu temel Uzerine gelisen diger sémdru iliskilerindeki ezilenleri
ve onlarin deneyimlerini de kapsar.

Bir diger dnemli husus Fiorenza’in elestirel hermendtiginin
yalnizca elestirel olmayip ayni zamanda ingsacl yorumlamayi
da kapsamasidir. Fiorenza kadin-kilisesi deneyimlerine
dayanan feminist incil hermenétiginin temel ilkelerini su
sekilde formiile eder: “incil otoritesine karsi siiphe”, “elestirel
degerlendirme”, “anma ve tarihsel yeniden insa” ve son
olarak “kutlama, ritel ve bildirgeler (proclamation) yoluyla
yorumlama”.2 Gorildigi lzere feminist bir elestirel incil
hermendtiginin ayirt edici 6zelligi onun sadece kadinlarin
gecmis baski ve miicadele deneyimlerini hesaba katmamasi,
ayni zamanda yeni dinsel-yasanti- deneyimleri Ureterek
kutsal metinleri ve geleneg@i deneyime tabi ve yeni yorumlara
aclik hale getirmesidir. Aslinda bu, tim teolojiye karsi tarafgir
bir durus sergileyen bir elestirel hermenétiginin mantiksal
sonucudur. “Tarafgirlik (advocacy) durusu baskici ve yikici
incil geleneklerinin hakikat ve otorite iddialarinin giinimiizde
kabul edilmemesini talep eder.”s Onerisi ne incilin kadinlar
hakkindaki kisimlarinin yeniden degerlendirmesi ne de erken
Hristiyanhk tarihinin feminist bir bakis acisiyla yeniden
insasidir.#4 Fiorenza igin feminist bir bakisla sorgulanmasi
gereken sey Incil'in bir biitin olarak hakikat iddialaridir.
Yalnizca kadinlara iligkin anlatilara odaklanmak ya da
yalnizca Hiristiyanlk tarihini kadin bakis agisiyla yeniden
yazmak yeterli olmayacaktir. Tamana yeniden
degerlendirmek yeni ve esitlikgi dinsel deneyimler ingsa etmek
onemlidir.

Dolayisiyla Fiorenza kurumsal, hiyerarsik, erkek egemen
Kilise biciminin  teolojik olarak mesruiyetini yitirdigini
sOylemektedir. Bunun vyerine oOnerdigi sey, kadin-kilisesi
deneyimlerinin, orada gergeklestirilen yeni dinsel sdylem ve

41 Fiorenza, “The Will to Choose or to Reject”, 128. Vurgu bize ait.
42 A.g.e., 130.

43 Fiorenza, Bread Not Stone, 60.

4 Ag.e., 60.
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ritellerin yaratacagi yeni bir adalet toplulugudur. Aslinda,
kilise kavrami ortadan kalkmasa da donusturdlmuastir. Ama bu
doéndsim, o kadar derindir ki artik “kilise” s6zctigu neredeyse
mecazi bir anlam kazanir. Fiorenza igin kadin-kilisesi
dayanigsma ve adalet (izerine kurulu bir topluluktur. Ozgurliik
ve kurtulus icin micadele eden kadin ve diger ezilenlerin
birlikte Urettikleri ve deneyimledikleri bir dayanisma sirecinin
ifadesidir. “Feminist ayin ve kutlamalarda Son Aksam Yemegi”
hikayesinin yeniden anlatildigini, “incilin Tanrisi ve isa'nin
Oneminin yeniden adlandirldidini”, “havari Junia ve Sarah’t”
anip “peygamberlik coskusunu deneyimlediklerini” anlatir.s
Kisaca Fiorenza’nin anlatiminda “kilise” artik bir bina, kurum
veya otorite degildir; adalet, 6zgurlik ve kurtulusu birlikte insa
eden kadinlarin ve diger ezilenlerin dayanisma agina déntsur.

Bu yeni “kilise” kadinlarin dnderlik ettigi ibadet bigimleri ve
ritiieller olusturur, adalet miicadelesini ise isa’nin edimlerine
benzer bicimde iman eylemi olarak goérir. Geriye kalan
Hiristiyanhk midir? Bu soru elbette 6nemli ve U(zerine
dusunulmesi gereken bir soru ancak Fiorenza igin kritik
6nemde goOrinmuyor. O, tim insanlar igin o6zgurlik ve
esitligin - mUmkdn oldugu, ezilenler arasi dayanigmanin
saglanacag! bir zemin tasarlamayi1 amacliyor ve bunu yaygin
dinsel gelenek disinda sunmanin bu gelenede inanan ve
ezilen kesimi kapsayamayacadi igin anlamli gérmuyor.
Baska bir ifadeyle, bu dinsel birliktelik zeminini yitirmeyi
dogru bulmuyor.

Mary Daly: Kutsal1 ve Diinyay1 Yeniden Kurmak

Mary Daly, ¢agdas feminist teolojinin en sarsici ve
donustirtct isimlerinden biridir. Onun dustinceleri de hem
Hiristiyanligin  teolojik temellerine hem de ana akim
felsefesinin  metafizik varsayimlarina yonelik kokli bir
elestiridir. Bu yazida merkeze alacagimiz kitabi Beyond God
the Father (Baba Tanrr’nin Otesinde) ile Tanr’nin eril temsilini
elestirmenin 6tesine gecip “Tanr” kavramini temelden sarsar.
Ona goére Tanri, Bati kiltiriinde askin, mutlak, dedismez ve
baba figlrinde somutlagsmis bir gi¢ olarak imgelenmistir.

S AQg.e., 21,
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Daly, bu Tanr imgesinin kadinlarin tinsel ve varolugsal alanini
isgal ettigini, onlar edilgenlige mahkim ettigini ileri surer.
“Tanr erkekse, erkek de Tanr’dir’ mottosu, onun teolojik
elegtirisinin  6ztdudr. Ona goére erkek Tanri imgesi, erkek
egemen dizenin kutsal gerekcgesidir. Bu nedenle Daly’nin
feminizmi dini, dili, sembolizmi ve bilgi anlayisini digillestirme
amacindadir.

Varolusguluk Daly’nin distncesinin temel dinamiklerinden
biridir. Ozellikle Heidegger, Sartre ve de Beauvoirin
varoluscu felsefelerinin temel kavramlari olan “olus”, “higlik”,
kendi icgin varlik (pour-soi) ve kendinde varlik (en-soi)
kavramlari onun kadina yeniden varolug alani agan
ontolojisinde de merkezidir. Daly’nin analizine gore, kadin,
tarih boyunca “6teki” olarak tanimlanmis, kendi 6z varolus
imkanindan kopariimistir. Kadinin onu toplumsal ve bireysel
varolus temelinden yoksun birakan bu “yabancilasma’dan
kurtulusu ancak “6teki” olmayi reddederek, nesne (en-soi)
olmaktan c¢ikip “olusun fiili’ne katilmasiyla (pour soi
olmasiyla) mimkindur. Kadini  “otantik”  benliginden
uzaklastiran seyin cinsiyet¢i bir toplumun “maskeleri”
oldugunu ve bu maskeleri reddetme edimi i¢in gereken seyin
“‘gérme ve olma cesareti” oldugunu sdéyler.#” Bu cesaret,
Daly’ye goére, feminist bir bilinglenmedir, kadinlarin kendi
varolusunun sorumlulugunu almasidir ve bu, ataerkil
varolusun yapisal temellerini sarsan etik bir eylemdir.

Daly kadinin onu ikinci cinsiyet kilan toplumsal, kilttrel ve
dinsel kaliplari reddederek kendi 6z bilincine varmasina, bilgi
anlayisinda da koklu bir dontsumun eslik edecegini iddia
eder. Modern bilimin egemenligindeki “denetleyici teknik
bilgi’nin erkek akl tarafindan kuruldugunu, bu bilme tarzinin
hem dogayi hem kadini nesnelestirdigini sdyler.4 Daly, buna
karsi sezgisel, iliskisel ve bitincl bir bilme bigimini savunur.
Bu baglamda kadinlarin dogayla kurdugu iligki, bilginin yeni
bicimlerinin kaynagidir ve dolayisiyla doganin kurtulusu da

46 Daly, Beyond God The Father: Toward a Philosophy of Woman’s
Liberation (Boston: Beacon Press, 1985), 38.

7 A.0.e., 4.

48 A.g.e., 39.
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kadinlarin 6zgurlesmesiyle mimkindr.#

Daly’nin felsefesinin temellerinde varolus felsefesi disinda
sure¢ felsefesi de Kkilit bir rol oynar. Onun sire¢ felsefesiyle
iliskisi, Tanri anlayisinda kokll bir paradigma degisimi yaratan
Alfred North Whitehead’'in Tanr’yr dinamik bir slre¢ olarak
kavrayisiyla ilgilidir. Klasik teizmde Tann ezeli-ebedi,
degdismez ve mutlak mikemmeliyet olarak tasarlanirken, stireg
felsefesi Tanr’yr olusun ve degisimin igine yerlestirir. Tanr
mutlakliktan ve askinliktan kurtarilarak dinyanin dinamik
akisina katilan bir varlik olarak anlasilir. Whitehead'’in
terminolojisinde Tanri iki yonll bir dogaya sahiptir: ilksel/asli
yaratici (the primordial creature) ve olusan/sonugsal doga
(consequent nature).> ilksel doga, tiim olasiliklarin kavramsal
olarak Tanr’'da bulunmasi durumunu ifade ederken, olusan
doga dunyanin fiili stireclerine katilan Tanrr’dir. Béylece Tanri
yalnizca soyut bir olanaklar deposu degil, diinyanin somut
isleyisinin “anlayan ve aci geken” ortagidir.5t Bu anlayis, klasik
Tanr tasavvuruyla keskin bir karsithik olusturur. Geleneksel
din felsefecilerinin mutlak degismezlikte israr ettigi yerde streg
felsefesi Tanri’yi etkin ve olus halinde kavrar.

Daly bu kavrayisi radikallestirerek, Tanri’yl tamamen igkin
bir “Fiil” olarak yorumlar. “Tanr’nin bir isim olarak
adlandiriimasi o dinamik Fiil'in dldurdlmesi eylemi degil
midir?” diye sorar.52 Daly’ye gbre Tanri ne bir “Baba” ne de
bir “Kral”dir; o, kadinlarin ve diinyanin yaratici eylemine igkin
bir surectir. “Fiillerin Fiili” olarak Tanri, kadinlarin direnisine,
yaraticihdina ve kiz kardesligine katilan canh bir kudret
olarak kavranir. Boéylece Tanr askinhgini vyitirir; artik
Otelerdeki Tanri degil, olus halindeki Tanrr’dir.s> Bu yoniyle
Daly’'nin teolojisi sire¢ felsefesiyle feminist ontolojiyi
kesigtirir.  Whitehead’in yaratici slUre¢ anlayigi Daly'de
“kadinlarin yaratici fiili” haline gelir. Kadinlar Tanr ile birlikte

49 A g.e., 39-40.

50 Alfred North Whitehead, Process and Reality, ed. D. R. Griffin ve D.
W. Sherburne, (New York: Free Press, 1979). 31. (Sure¢ ve
Gerceklik, cev. K. Celik, Ankara: FOL, 2021, 80.)

51 Whitehead, Process and Reality, 351. (Slreg ve Gerceklik, 529.)

52 Daly, Beyond God The Father, 33.

53 A.g.e.,184-185. Ayrica, Mary Daly, Gyn/ecology: The metaethics of
radical feminism (Boston: Beacon Press, 1990), 338-340.
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yaratan, “olusun eylemine katillan” varliklardir. Bu yaratimin
dayanagi da askin bir Tanri degil, igkin bir eylemlilik
surecidir. Tann artik bu dinyadadir; kadinlarin direnisinde,
dilde ve diinyayi dontstirme iradesinde varolur.

Daly’nin teolojilere yonelttigi en koklu elestiri, agkin Tanri
kavraminin politik iglevine iliskindir. Ona gére Tanr’'nin eril
bicimde temsil edilmesi metaforik bir hata degildir, tarihsel bir
iktidar stratejisidir. “Askinligi farkhlastiran teolojiler, yani
Tanr’yl bir varlik olarak nesnelestiren sistemler, var olan
statiikoyu mesrulastirir’.s¢ Erkek Tanri, “fallik ahlak”in,
“tecaviizcl kultar’dn, “savas ve soykirimin Tanrr’sidir’.ss Bu
nedenle Daly, teolojinin asil meselesinin Tanrr'yl tanimlamak
degil, yaratici varolusun 6nutndeki putlari yikmak oldugunu
sdyler. Onun yaygin kabul gérmis inang ve geleneklere siki
muhalefet anlamina gelen “ikonoklazm” (iconoclasm)
hamlesi, tam da bu “yikici yaratimla” iligkilidir: Bu hamleyle
Tanr’'nin siure¢ olarak kavranmasini engelleyen “putlari
yikamayl” hedeflerss Kadinlarin  ézglrlesmesi, kendi
iclerindeki “eril Tanri”yi kovmakla baslar ki bu, dilsel ve
kulturel bir yeniden dogustur.

Daly icin dil teolojik bir yapidir. Ataerkil dil, Tanr’nin eril
temsiliyle kadin deneyimini susturmustur. Bu ylzden
kadinlarin “kendini, dinyayr ve Tanr’'yl adlandiran” olarak
varolus sahnesine yeniden ¢ikmasi gerekir.s? Cunku yeni bir
dil yaratmak yeni bir dinya yaratmanin 6nkosuludur. Bu
baglamda Daly’nin “cadi” figlrt, bastirlmis kadin bilgisinin
ve yaratici dilin semboluddr. “Cadi”, ataerkil diizenin diginda
kalan hem sezgisel hem deneyimsel bilgi Greten kadindir.
Daly, cadinin bilgisini “yagsama ve dusinme becerilerinin
Urind” olarak goérar; bu bilgi iliskisel, yaratici ve
Ozgurlestiricidir.ss “Cadi” kelimesinin “zeka”yla da baglantili
oldugunu ekleyerek bu bilgeligin ataerkil ahlakin sahte
iyiligine meydan okuyacagini soyler. Uysal bir rahibenin

“iyiligi” kadar, fahigelige zorlanmis bir kadinin “kétaliagi’niin

54 Daly, Beyond God The Father, 19.
5 A.g.e., 97-116.

56 A.g.e., 29.

57 A.g.e., 8.

58 A.g.e., 66.
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de sorgulanabilir oldugunu séyler; ¢linki bu denklemde iyi ve
koth kategorileri ataerkil tanimlardir.

Daly’nin “dlsts” mitine yénelik ¢dziimlemesi de bu radikal
distncenin pargasidir. Bu mit, erkegin iddia ettigi ve kadinin
icsellestirdigi haliyle kadini asagi ve yoldan c¢ikaran olarak
tanimlar. Daly’ye gore bu tirden “kadinsi koétulik mitleri”
surdukge, kadinlarin hem erkekler hem de diger kadinlar
tarafindan magdur edilmesi igin uygun bir zemin hep
olacaktir.&o Daly, burada Simone de Beauvoirin kadinin
kendisinin ikinci cinsiyet olusunda “sug¢ ortagl” oldugu tezine
itraz eder. Ona goére “kurbani suglama” tuzagina
dismememiz gerekir. Kadinlarin “su¢ ortakligl” bilingli bir
segim degil, kosullanmis bir igsellestirmedir.et “ilk glinah”
kavrami da, kadinlarin “6teki” rolini yasamaya mahkim
edilmesinin  gerekgelerinden biridir. Kadinlari  bu  miti
donuistirerek, ilk gunahtan arinmaya, kendilerine atili
“sugu/ginahi” reddetmeye ¢agirir.

Daly’nin disuncesinde Meryem figlri de &zel bir yere
sahiptir. Ona gore, Hiristiyan ikonografisinde Meryem Ana’nin
kutsal ama edilgen konumu, kadinlarin o6zgurlesmesini
engeller. Ancak Daly, Meryem'in 6zerk gucunin, bazen
farkinda olmadan, kilise yapisini bile asabildigini belirtir.
Katedrallerin “Tann” i¢in degil, daha ziyade “Meryem igin inga
edilmis” oldugunu ve bunun, eril Tanri imgesinin ardindaki disil
kutsalligin gizli isareti oldugunu belirtir.c2 Daly’nin teolojik ufku,
bu gizli digil kudreti yeniden goriinir kilma gabasidir. Bu gaba

oo

neticesinde ilk kitaplarinda énerdigi “umut teolojisi’nins: geldigi

59 A.g.e., 66.

60 A.g.e., 46.

61 A.g.e., 47.

62 A.g.e.,91.

63 Daly, The Church and the Second Sex adh kitabinda Hristiyanhk
tarihinde kadinlara kargi ataerkil Onyarginin izini sdrip, bu
onyarginin Hristiyanh@in ilkelerine uygun olmadigini, dolayisiyla
ateizmin (kendisi gibi varolusgu felsefe gelenegi icinden feminist
Simone de Beauvoirin ateizmi) kolayci ve hizli bir reddedis
oldugunu degerlendirir. Hiristiyanlik gelenegdi igindeki cinsiyetgi
onyargilara ve uygulamalara kargi degisim ivmelerine isaret ederek
toptanci bir reddedis yerine bir “umut teolojisi” énerir. (New York,
Evanston, San Francisco, London: Harper Colophon Books, 1975).
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nokta post-Hiristiyan bir mitopoetik yaratim sireci olmustur.s

Sonug Yerine: Feminist Teolojinin Ufku

Geleneksel felsefe tarihi boyunca islenen askinhk
anlayisi, hakikati soyut o6znenin ve eril aklin alanina
hapsederken bedeni, dogayr ve duyumsal olani
degersizlestirmistir. Bu ayrim, kadinin bilgiyle ve erdemli
eylemle ve en nihayetinde Tanri ile iligkisinin kesilmesine,
erkek dolayimina tabi kilinmasina yol agmistir. Platon’un
idealar o6gretisinden Aristoteles’in madde- form ayrimina,
Aquinas’in teolojik sisteminden Descartes’in dializmine
kadar slregelen bu gelenek, kadini varlidin ve bilginin
ceperine yerlestirip bir tir eksiklik olarak tarif etmigtir.
Feminist felsefe bu kavrayisi tersine gevirerek, varligi olus ve
surekliligi icinde kavramayi, eril aklin kralligindaki bilgi
anlayisini gercekten kapsayici bir akil ve rasyonalite anlayisi
ile donustirmeyi hedefler. Feminist teolojide de ataerkil dil ve
reflekslerle insa edilmis ve cinsiyet¢i uygulamalara sahip
kitabi dinlere yonelik oldukga gugli elestirel yaklagimlar
sergilenmistir.

Elisabeth Schissler Fiorenza’nin elestirel feminist
hermendtigi Hiristiyanligi bitliinlyle reddetmek yerine, onu
kadinlarin tarihsel deneyimlerine tabi kilarak donustarir.
Kadin-kilisesi kavrami ile, teolojik iktidarin ve otoritenin
yeniden dagitildigi, Tan—r’'nin sézinin kadinlarin ve tim
ezilenlerin direnisine ve dayanismasina donustigu bir alan
yaratir. incil'in eril diline karsi kurulan bu hermenétik, inanci
itaatin degil adaletin bicimi olarak yorumlar. Fiorenza’'nin
onerdigi donidsim, dinin 6zindeki kurtulus fikrini, kadinlarin
deneyiminde yeniden temellendirir.

Varolusgu filozof Mary Daly ise bu donlisimin sinirlarini
daha da zorlar. Tanr’nin tim adlarinin erkek egemenligine

Ozellikle bkz. 220-223.

64 Pure Lust ve Wickedary gibi son calismalarinda Daly,
metapatriyarkal bir sozlik ve mit yaratma girisimine yonelir. Bu
metinlerde feminist diglince teolojiyi, dili ve sembolik sistemi kokten
dénlstirme cabasindadir. Daly icin mesele artik Hiristiyanliga
alternatif bir teoloji Uretmek degil, tamamen yeni bir mitopoetik alan
insa etmektir.
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hizmet ettigini saptar ve Tanrr’'yi bir isim olmaktan ¢ikarip bir
fil haline getirir. Whitehead'in slre¢ felsefesinden aldigi
edimsellik anlayisi, Daly’'nin dislUncesinde kadinlarin
6zglrlesme eylemine doénusur. Kadin Fiil olarak Tanri’nin
olus surecinde beliren faildir. Tanri artik askin bir varlik degil,
varolusun devinimine eslik eden yaratici kudrettir. Daly’nin
ikonoklazmi, putlari yikmakla kalmaz; dilin, distincenin ve
simgesel diizenin kendisini donlstirir. Ona goére yeni bir dil,
yeni bir varolusun isaretidir. Bu dilde Tanri, kadinlarin
direnisinde, doganin déngulsiinde, diinyanin sesinde yasar.

Fiorenza ile Daly’nin yoénelimleri feminist teolojinin iki
eksenini temsil eder. ilki iceriden dénistiirme, digeri sinirlari
asarak yeniden kurma egilimidir. Fiorenza kitabi bir dinin
kadinin ve tim ezilenlerinin 6zgirlik ve kurtulus micadelesi
deneyimiyle yeniden yorumlanabilecegini iddia ederken, Daly
mevcut kutsal anlayiglarinin bitin temsil bigimlerini agsmadan
kadinin 6zgurlesmesinin gerceklesmeyecegdini savunur. Bu
farka karsin her iki yaklagsim da varhgi, bilgiyi ve eylemi ortak
bir ontolojik i¢kinlik zemininde bulusturur. Bu zemin, kadinin
edilgenlikten eylemlilige gegisine izin veren bir zemindir.
Kadin ve tim gagrisimlari artik giinahin degil, yaratmanin ve
adaletin mekana donutsuar. Tanri, dinyanin 6tesinde degil,
dinyanin igindeki dayanisma ve direnis hareketlerinde
yeniden belirir. Hakikat kadinlarin konugsmasinda acgiga ¢ikar
ve teoloji 8limn degdil yasamin diliyle yeniden yazilir.
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